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ДЕРЕВООБРАБОТКА В ГОРОДЕ ТОБОЛЬСКЕ В КОНЦЕ XVI – XVII ВЕКЕ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ) * 
 
 
Рассматривается деревообработка в г. Тобольске в конце XVI – XVII в. по материалам археологических ис-

следований 2003–2008 гг. Деревообрабатывающий промысел был одним из самых распространенных у русского 
населения в Западной Сибири, но в научной литературе ощущается нехватка детализированной информации  
о нем. Представленные в публикации археологические находки позволили конкретизировать материальную осно-
ву этой производственной отрасли жителей г. Тобольска в конце XVI – XVII в. Отдельно анализируются инстру-
менты деревообработки (топоры, тесло, сверла, ножи), определяется их примерный набор и основные рабочие 
характеристики. Выполнено описание строительных принадлежностей (гвозди, пробои, жиковина, корабельные 
скобы). Археологический материал, найденный в Тобольске, дает возможность рассмотреть использование дерева 
в строительном деле, в изготовлении транспортных средств, производственного, промыслового и хозяйственного 
инвентаря, предметов быта. Сделан вывод, что развитие деревообрабатывающей отрасли хозяйства оказывало 
непосредственное влияние на развитие основных промыслов и ремесел, существовавших в городе. 
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Деревообработка и связанные с ней про-

мыслы имели огромное значение в жизни 
русских городов и острогов Западной Сиби-
ри, особенно в ранний период присоедине-
ния данной территории к Московскому го-
сударству. Это следует как из самой логики 
процессов формирования культуры жизне-
обеспечения, так и из сохранившихся пись-
менных источников. Однако в научной  
литературе по разным причинам деревооб-
работке не уделялось особого внимания, 
прежде всего это связано с особенностями 
источниковой базы. Создатели письменных 
документов касались указанной темы лишь 
попутно и, как можно предполагать, вос-

принимали деревообработку как бытовую 
повседневность, а возможности археологи-
ческих материалов в ее изучении во многом 
ограничены.  

На сегодняшний момент, на территории 
Западной Сибири изучено не так много рус-
ских памятников, культурные напластова-
ния которых можно уверено датировать во 
временном промежутке конец XVI – XVII в. 
Кроме того, дерево как органический мате-
риал сохраняется в слое только при наличии 
особых условий (консервация вечной мерз-
лотой, навозом и пр.). В настоящее время 
указанная тема освещалась сравнительно 
полно лишь на археологических находках 
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заполярного города Мангазеи [Визгалов, 
Пархимович, 2008. С. 120–121] и Тары [Та-
тауров, 2014]. Отдельно следует указать, 
что, согласно исследованиям О. Н. Вилкова, 
в XVII столетии в Тобольске развивался де-
ревообделочный промысел, а также появи-
лось свое судостроение, кроме того, автор 
приводит некоторые данные о существо-
вавшей в строительном деле специализации 
[Вилков, 1967. С. 66–67, 68–69, 75]. В связи 
с этим возникает неоднозначная ситуация, 
когда, с одной стороны, априори можно 
считать, что деревообработка была самым 
распространенным промыслом у русского 
населения в Сибири, а с другой – следует 
отметить незначительный объем детализи-
рованной научной информации об этой сто-
роне жизни переселенцев за Урал.  

Целью нашей публикации является ха-
рактеристика деревообработки в г. Тоболь-
ске в конце XVI – XVII в. преимущественно 
на основе археологических источников. Ма-
териалы, послужившие научной базой для 
написания исследования, были получены во 
время проведения археологических раско-
пок 2000–2008 гг. На протяжении этого пе-
риода на территории Тобольского кремля и 
в исторической части города велись совме-
стные работы А. А. Адамовым, И. В. Балю-
новым, П. Г. Даниловым, направленные на 
изучение культурного слоя, сформировав-
шегося здесь за период проживания русско-
го населения. На ряде участков Тобольского 
кремля удалось выделить напластования, 
которые хорошо датируются в пределах 
конца XVI – XVII в., и получить предметно-
вещевой комплекс этого времени. В собран-
ных коллекциях можно обозначить целый 
ряд находок, относящихся к заявленной те-
ме: строительные принадлежности, инстру-
менты, изделия из бересты и пр.  

Характеризуя деревообрабатывающий 
промысел, необходимо сказать, что Тобольск 
находится на территории Западно-Сибирского 
южно-таежного равнинного района. В силу 
региональных особенностей именно в этом 
районе в настоящее время сосредоточены 
основные эксплуатационные запасы хвой-
ной и лиственной породы Тюменской об-
ласти. В городе и его ближайших окрестно-
стях представлен разнообразный природный 
состав лесопокрытой площади. Наиболь-
шую площадь и запас среди мягко-лист- 
венных насаждений занимают древостои 
березы, заметно меньшее распространение 

имеет осина. Основной хвойной лесообра-
зующей породой является сосна, но также 
произрастают ель, пихта и кедр.  

Процесс обработки древесины состоит из 
двух этапов: первоначальное значение име-
ет добывающий промысел, в ходе которого 
древесина заготавливалась как топливо либо 
как сырье. В первом случае дерево служило 
для отопления жилых помещений и в произ-
водственных целях (например, в кузнечном 
или кожевенном производстве). Кроме того, 
оно использовалось в древнем Тобольске и 
для освещения, о чем свидетельствуют ар-
хеологические находки железных светцов. 
На втором этапе дерево в качестве сырья 
проходило последующие стадии обработки 
с целью получения конечного продукта. На 
основе сохранившихся письменных источ-
ников и новых археологических материалов 
достаточно сложно реконструировать пол-
ностью все стадии и направления деревооб-
работки в Тобольске в конце XVI – XVII в., 
но использование совокупности данных по-
зволяет создать общее представление об 
этой важной части материальной культуры 
населения русского города в Сибири. Со-
гласно сказанному, первоначально следует 
рассмотреть инструменты деревообработки 
(топоры, тесло, сверла, ножи), поскольку 
они могли быть использованы в большей 
или меньшей степени на разных этапах и 
направлениях, и позднее обозначить облас-
ти применения дерева как производственно-
го материала.  

В слое конца XVI – XVII в. обнаружены 
два топора (рис. 1, 1–2). Один топор пред-
ставлен целым экземпляром и имеет доста-
точно хорошую сохранность (рис. 1, 2),  
у второго обломана одна из симметричных 
сторон проуха (рис. 1, 1). Находки характе-
ризуются схожими формами: асимметрич-
ной рубящей частью, плоским обухом с вы-
ступом в сторону топорища и вытянутым 
подтреугольным проухом. Общая длина од-
ного экземпляра составляет 12,5 см, высота 
обуха – 6 см, высота клинка в самой широ-
кой части – 10 см. Длина второго экземпля-
ра достигает 16 см, высота обуха – 9 см, вы-
сота клинка – 11 см. 

По классификации Г. П. Визгалова,  
С. Г. Пархимовича, тобольские находки от-
носятся к типу 2 – плоскообушные без бо-
родки [2008. С. 68]. Топоры похожего обли-
ка, с асимметричным массивным клинком и 
плоской верхней площадкой, согласно ис-
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Рис. 1. Деревообрабатывающие инструменты: 1, 2 – 
топоры; 3 – тесло; 4, 5 – сверла (1–5 – железо) 
 
 

 
 
Рис. 2 – Деревообрабатывающие инструменты и 
строительные принадлежности: 1, 2 – ножи; 3–6 – 
гвозди; 7 – пробой; 8 – жиковина; 9 – корабельная 
скоба; 10 – штамп для нанесения орнамента на бере-
сту (1–9 – железо, 10 – кость) 
 
 
 
следованиям Б. А. Колчина, в Древней Руси 
появились в XIV в. [1985. Табл. 97, 21]. Не-
сколько иной точки зрения придерживаются 
Г. П. Визгалов и С. Г. Пархимович, которые 
считают, что аналогичные инструменты 
имели распространение на Руси и в Запад-
ной Сибири в XII–XVII вв. [2008. С. 69].  

В культурном слое конца XVI – XVII в. 
тесло найдено в единственном экземпляре 
(рис. 1, 3). От инструмента сохранилась 
только рабочая часть, поэтому невозможно 
определить способ его крепления к рукояти 
(втульчатый, проушный). Клинок имеет 
трапециевидную форму, ширина рабочей 
части – 4,5 см, известная длина – чуть более 

5 см, лезвие полуовальное, плечики отсут-
ствуют. Последняя особенность в целом ха-
рактерна для позднесредневековых русских 
инструментов [Колчин, 1985. Табл. 98, 3, 
10–11].  

Как видно из работы О. Н. Вилкова, то-
больские кузнецы изготавливали сверла и 
буравчики [1967. С. 58]. В культурном слое 
города обнаружено два экземпляра, которые 
по классификации, предложенной Б. А. Кол-
чиным, относятся к типу перовидных [1959. 
С. 38–39]. Экземпляр меньших размеров 
имеет длину пера 5,5 см, ширину – 1,2 см, 
длину черешка – 3,5 см (рис. 1, 4). Черешок 
в сечении округлый, возможно сохранился 
не полностью. Другой экземпляр имеет 
длину пера 6,5 см, максимальная ширина 
рабочей части составляет 1,5 см, длина 
черешка – 11,6 см (рис. 1, 5). Черешок в се-
чении округлый с ложковидным заверше- 
нием.  

В сравнении с новгородскими экземпля-
рами тобольские находки определяются 
сверлами маленького и среднего размеров. 
Согласно исследованиям Б. А. Колчина, ин-
струменты такого типа использовались в 
Новгороде с X по XV–XVI вв., не претерпев 
каких-либо существенных изменений [Там 
же]. На основе анализа мангазейских мате-
риалов О. В. Овсянников и В. Ф. Старков 
высказали точку зрения о том, что в позд-
нем Средневековье конструкция этого де- 
ревообрабатывающего инструмента стала  
технически гораздо сложнее – появился 
лучковый привод, более совершенный, чем 
показанный в реконструкции Б. А. Колчина 
[Белов и др., 1981. С. 82–83. Табл. 71, 22–
25]. По мнению Г. П. Визгалова и С. Г. Пар-
химовича, перовидные сверла с катушками 
являются инструментами русского проис-
хождения [2008. С. 69–70].  

Кроме этого, в Мангазее известны наход-
ки спиралевидных сверл, которые, очевид-
но, соответствуют буравчикам, упомянутым 
О. Н. Вилковым в списке предметов, произ-
водимых тобольскими кузнецами [Там же. 
С. 70]. Буравы представлены также и в древне- 
русских материалах [Колчин, 1985. Табл. 99, 
14, 16]. 

Несомненно, важными инструментами 
деревообработки в Тобольске XVII в. были 
ножи (рис. 2, 1, 2). В археологических мате-
риалах специальные столярные ножи (извест-
ные, например, по раскопкам в Новгороде) не 
могут быть выделены, но, безусловно, имело 
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место использование универсально-хозяй- 
ственных ножей. К этой категории мы отно-
сим черешковые ножи, для которых харак-
терно клиновидное в сечении полотно с 
практически прямой спинкой, режущая часть 
плавно закруглена к острию.  

Черешковые ножи можно разделить на 
два типа. Тип 1 (2 экземпляра) образуют 
ножи, у которых черешок асимметрично 
смещен к линии спинки и отделен от лезвия 
небольшим уступом (рис. 2, 2). Еще одной 
отличительной особенностью этого типа 
является слегка выпуклая спинка. Длина 
клинка составляет около 8 см, ширина – 2 см. 
Тип 2 (13 экземпляров) представлен ножа-
ми, где спинка и лезвие в месте перехода в 
черешок образует уступы (рис. 2, 1). Чере-
шок расположен примерно по средней ли-
нии полотна. Длина клинка таких ножей 
составляет от 10 до 16 см, ширина – не более 
3 см. На черешках часто можно наблюдать 
остатки древесной трухи – свидетельство 
того, что они насаживались на цельнодере-
вянные рукояти.  

Археологические находки, описанные 
выше, образуют неполный список инстру-
ментов, использовавшихся русскими пере-
селенцами. Например, в материалах XVII–
XVIII вв. из раскопок Тобольского посада, 
опубликованных Н. М. Зиняковым, встре-
чаются топор, молоток-гвоздодер, тесло, 
резец по дереву [2012. С. 47]. В Мангазее, 
кроме того, известны находки молотка-гвоз- 
додера и мелкие стружки с деревянными 
или костяными колодками, последние ис-
пользовались для изготовления древков 
стрел [Визгалов, Пархимович, 2008. С. 69]. 
Но в целом, если обратиться к данным, 
опубликованным О. Н. Вилковым, можно 
считать, что нами учтены основные предме-
ты этих категорий, что еще раз свидетельст-
вует о достаточно развитых строительном 
деле и деревообработке.  

Одним из основных направлений иссле-
дований материальной культуры русского 
населения Сибири конца XVI – XVII в. яв-
ляется изучение деревянной архитектуры и 
связанное ним строительное дело. На боль-
шинстве памятников Урала, Сибири и Даль-
него Востока этого времени представлены 
остатки построек оборонительного, жилого 
и хозяйственного назначения. Для археоло-
гии Тобольска характерно почти полное от-
сутствие материалов, на основе которых 
можно было бы получить представление  

о жилищах населения города конца XVI – 
XVII в., что, вероятно, может быть объясне-
но целым рядом причин, а именно отсутст-
вием фундаментов, плохой сохранностью 
дерева и последующей интенсивной строи-
тельной деятельностью. Еще одной причи-
ной, определяющей такую ситуацию, явля-
лись частые пожары XVII в.: например, в 
1643, 1677, 1680 гг. деревянный Тобольск 
выгорал практически полностью [Кириллов, 
1984. C. 34]. Поэтому судить о строитель-
ном деле можно, главным образом, по на-
ходкам инструментов деревообработки и 
строительных принадлежностей. 

Гвозди являются массовым археологиче-
ским материалом, причем уже для XVII в. 
характерно их использование не только  
в строительстве, но и в погребальном обряде 
(для сколачивания гробов). Все гвозди кова-
ные, имеют квадратное или прямоугольное 
сечение (рис. 2, 3–6). Основным отличием 
находок являются размеры: толщина может 
составлять в сечении от 0,3 до 1 см, длина – 
от 4 до 26,5 см.  

Такие простые изделия, как гвозди, мог-
ли изготавливаться тобольскими кузнецами. 
Известно, что для возведения соборной коло-
кольни и архиепископского двора в Тобольске 
следовало, кроме остальных металлических 
изделий, изготавливать и «гвоздья». Напри-
мер, на строительство архиерейского двора 
предполагалось потратить «...300 гвоздей 
красных, 7 380 гвоздей кружалных и при-
бойных, и скаловых, и тесовых». При этом 
оговаривалось, что в случае нехватки следу-
ет их привезти из другого города [Тоболь-
ский архиерейский дом…, 1994. С. 145]. 
Можно предположить, что подобного рода 
указания отражали реальное положение дел, 
когда местные кузнецы вряд ли могли изго-
товить все необходимое для столь масштаб-
ного строительства в полном объеме. Этот 
вывод подкрепляется данными таможенных 
книг, из которых видно, что в Тобольск на 
протяжении XVII в. стабильно ввозилось 
значительное количество гвоздей [Вилков, 
1967. С. 88].  

Также достаточно частой находкой яв-
ляются пробои дверные, нами учтено пять 
экземпляров XVII в., причем абсолютно та-
кие же изделия встречаются и в поздних 
слоях города. Пробой является частью за-
порного устройства и представляет собой 
округлую петлю на остром железном 
стержне, который вбивался в дверной косяк 
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(рис. 2, 7). Диаметр петлей составляет около 
2 см, железные стержни у найденных экзем-
пляров, как правило, обломанные, макси-
мальная зафиксированная длина составляет 
6,5 см. Кроме этого, можно отметить, что 
стержни имеют квадратное или прямо-
угольное сечение, толщиной порядка 0,7 см. 
Аналогичные предметы имели широкое 
распространение на территории расселения 
русского населения. 

Жиковина – железная деталь крепления 
двери к опорному столбу, найден один эк-
земпляр (рис. 2, 8). Представляет собой пло-
скую железную пластину (длина 16 см) с 
тремя сквозными отверстиями для гвоздево-
го крепления и петлей (диаметр 1,5 см), ко-
торые надевались на опорный подпятник, 
вбитый в дверной косяк или столб. Жикови-
на имеет сердцевидное завершение на сто-
роне, противоположной петле. Подобные 
жиковины найдены также и в Мангазее  [Бе-
лов и др., 1981. Табл. 4, 1–2]. Известные 
аналоги, хранящиеся в фондах Коломенско-
го музея, А. В. Никитин датирует в пределах 
XVI–XVII вв. [Никитин, 1971. C. 47]. Но 
жиковины подобного вида бытовали в Си-
бири вплоть до этнографической современ-
ности.  

Следует подчеркнуть, что в Тобольске, 
Мангазее [Визгалов, Пархимович, 2008.  
С. 70–71], Березово [Пархимович, 2008. С. 254] 
гвозди, как и некоторые другие строитель-
ные принадлежности, имели распростране-
ние уже в XVII в. В то время как, например, 
в Таре гвозди массово начинают использо-
ваться только в последней трети XVIII в. 
[Татауров, 2014. С. 163]. И, следовательно, 
существовали и некоторые региональные 
отличия в плотницком и строительном деле, 
обусловленные используемыми инструмен-
тарием и крепежными изделиями.  

Особой категорией строительных при-
надлежностей являются ленточные кора-
бельные скобки. Нами учтено семь находок 
из культурного слоя конца XVI – XVII в.  
в Тобольске (рис. 2, 9). Они использовались 
для крепления планки, закрывающей щели 
между бортами кочей. Высока вероятность 
того, что использование подобных предме-
тов в строительном деле вторично. Найден-
ные скобки имеют форму буквы «Л» и от-
носятся к 1 типу по классификации  
Г. Е. Дубровина [Дубровин и др., 2001. С. 133]. 
Аналогичные скобки широко распростране-
ны на памятниках Русского Севера [Там же. 

С. 263], часто встречаются они в материалах 
русских переселенцев за Урал [Балюнов, 
2012. С. 216; Визгалов, Пархимович, 2008. 
С. 75; Пархимович, 2008. С. 254]. Это дока-
зывает, что подобные предметы на террито-
рии Сибири датируются как минимум в 
пределах конца XVI – XVIII в.  

Судовые скобы относятся преимущест- 
венно к категории привозных товаров, по- 
скольку в Тобольске на протяжении всего 
XVII в. наблюдаются стабильно высокие 
объемы ввоза и транзита этих изделий [Вил- 
ков, 1967. С. 89, 141]. Безусловно, часть мест- 
ного речного флота формировалась за счет 
судов, построенных в Европейской России, 
однако уже в XVII в. в Тобольске появляет- 
ся свое судостроение. Причем также следует  
упомянуть, что в Сибири имела место прак- 
тика, когда деревянные корабельные детали  
использовались вторично при возведении  
разного рода построек [Визгалов, Пархимо- 
вич, 2008. С. 37]. Например, первая крепость  
в Тобольске получила название Ладейного 
города, поскольку считается, что строили  
ее либо из разобранных казачьих судов,  
либо из корабельного леса [Кириллов, 1984.  
С. 30].  

Кроме водного транспорта жители горо-
да пользовались гужевым транспортом и 
лыжами, что также напрямую было связано 
с деревообработкой. Но если детали повозок 
при археологических исследованиях не об-
наружены, то в материалах раскопок из-
вестны остатки деревянной лыжи [Балюнов, 
2012. С. 217]. Предмет представлен тремя 
фрагментами, на одном из которых нахо-
дится высокая ступательная площадка, вы-
резанная из того же куска дерева, что и сама 
лыжа. В площадке проделано сквозное от-
верстие для продергивания крепления к но-
ге, поверхность площадки обита кусками 
бересты с помощью деревянных гвозди- 
ков (шпеньков). По-видимому, найденный 
предмет является продуктом местного «рус-
ского» производства. 

Дерево широко использовалось при изго-
товлении хозяйственного и промыслового 
инвентаря, который применялся в сельско-
хозяйственных работах, на охоте и в рыбо-
ловстве. Непосредственно целые образцы в 
слое не обнаружены. Как правило, в нашем 
распоряжении находятся отдельные детали, 
выполненные из железа и кости (обломки 
полотен кос-горбуш, наконечники стрел  
и пр.).  



¡‡Î˛ÌÓ‚ ». ¬. ƒÂрÂ‚ÓÓ·р‡·ÓÚÍ‡ ‚ „ÓрÓ‰Â “Ó·ÓÎ¸ÒÍÂ ‚ ÍÓÌˆÂ XVI ñ XVII ‚ÂÍÂ           215 
 

Особое внимание следует обратить на то, 
что в Тобольске существовала обработка 
лыка и бересты, на что прямо указывают 
археологические материалы. Берестяные по- 
крытия использовались в строительстве и в 
погребальном обряде. Лыковые и берестя-
ные вставки имели применение при пошиве 
обуви сложных форм. В культурном слое 
обнаружено несколько задников, собранных 
из слоев кожи, между которых для придания 
жесткости обуви помещались такие вставки. 
Кроме того, из бересты выполнены некоторые 
стельки, обнаруженные при раскопках. Также 
этот материал шел на изготовление сетевых 
снастей рыболовного промысла. Из полос бе-
ресты скручивались поплавки, либо делали 
оплетку для составных грузил – кибасов.  

В повседневном быту жители Тобольска 
пользовались берестяной посудой, которая 
могла быть украшена тисненым орнамен-
том. Сами образцы посуды в слое конца  
XVI – XVII в. не обнаружены, но в археоло-
гических материалах известна находка кос-
тяного штампа для нанесения орнамента 
(рис. 2, 10). Он представляет собой почти 
прямоугольный брусок, длиной 9, 5 см, ко-
торый имеет незначительное сужение к ра-
бочему концу. Боковые грани находки дос-
таточно плохо обработаны, на нижней грани 
(размер рабочей части штампа 1,5 × 1,3 см) 
достаточно уверено читается рельефный рас-
тительный орнамент. Его образуют шесть 
парно расположенных спиралевидных розе-
ток. 

В опубликованных археологических ма-
териалах русских памятников аналогичные 
предметы нам не известны. Но, бесспорно, 
что описанным инструментом наносился 
орнамент на бересте. Об этом свидетельст-
вуют подобные костяные штампы, кото- 
рые использовались хантами (опубликованы  
У. Т. Сирелиусом [2001. С. 258–259, 260, 
261–262, 265, 269]). В культурном слое 
XVIII в. г. Тобольска встречаются фрагмен-
ты берестяных изделий со штампованным 
орнаментом. Схожий по технике нанесения 
орнамент имеет и берестяная посуда, хра-
нящаяся в фондах этнографической коллек-
ции русского населения Тобольского музея-
заповедника. Из всего сказанного следует, 
что костяные штампы использовались здесь 
достаточно широко вплоть до этнографиче-
ской современности.  

Берестяная и деревянная посуда (как и 
другие предметы быта из этих материалов) 

имела широкое распространение у русского 
населения в Западной Сибири в XVII в. Это 
хорошо иллюстрируют археологические 
находки из культурных слоев Мангазеи 
[Визгалов, Пархимович, 2008. С. 90–92], 
Березово [Пархимович, 2008. С. 261], Тары 
[Татауров, 2014. С. 166]. И в Тобольске как 
крупном ремесленном центре XVII в. суще-
ствовало местное производство деревянной 
кухонной и столовой утвари.  

Подводя итоги, следует сделать вывод, 
что развитие деревообрабатывающего про-
мысла оказало непосредственное влияние на 
формирование основных промыслов и реме-
сел, существовавших в городе (в первую 
очередь, это касается строительного дела и 
кузнечного ремесла). Хотя, известно, что 
тобольские кузнецы изготавливали основ-
ные виды деревообрабатывающих инстру-
ментов (топоры, пилы, сверла, тесла и пр.), 
но не справлялись с производством в необ-
ходимых объемах таких относительно про-
стых предметов, как гвозди. Можно обосно-
ванно утверждать, что в сибирском городе в 
XVII в. дерево имело широкое применение – 
в строительном деле, в изготовлении транс-
портных средств, а также производственно-
го, промыслового и хозяйственного инвен-
таря, предметов быта. Археологические 
находки позволили не только подтвердить 
уже устоявшееся в научной литературе 
представление о Тобольске как о городе, где 
было хорошо развит деревообрабатываю-
щий промысел, но и конкретизировать его 
материальную основу. 
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WOODWORKING IN TOBOL’SK AT THE END OF XVI – XVII CENTURIES 

(ACCORDING TO ARCHAEOLOGICAL RESEARCH) 
 

Purpose. As woodworking and related crafts were of great importance in the life of Russian cit-
ies and forts in Western Siberia, especially in the early period of this territory joining Moscow 
State, the article examines woodworking in the city of Tobol’sk at the end of the XVI – XVII centu-
ry. We analyzed archaeological data obtained in 2003–2008. Woodworking was one of the most 
popular activities among the Russian population in Western Siberia, but the literature lacks detailed 
information about it. 

Results. The archaeological findings presented in our article allow us to specify the material ba-
sis of one of productive industries among the inhabitants of Tobol’sk at the end of the XVI –XVII 
century. The town is surrounded by forests with pines, birches, aspens, spruces, fir trees and cedars. 
The population of Tobol’sk used wood for heating, lighting and as raw materials in production. To 
process wood, they used such tools as axes, drills, knives and adzes. These are the objects found 
during archeological excavations. These tools are of ancient origin, and they were widely used on 
the territory of Siberia in the XVII century by Russian settlers. It testifies that Tobol’sk was known 
for construction business and woodworking. The material culture of the Russian population in Sibe-
ria at the end of the XVI – XVII century is studied through the wooden architecture and construc-
tion work. Tobol’sk wooden constructions being of poor condition, it is possible to evaluate the 
construction business according to the finds of tools for woodworking and construction accessories. 
The latter are nails, ship brackets and door loops. Wood was also used to make vehicles, such as 
boats and skis. Another popular field was manufacturing equipment used for agriculture, hunting 
and fishing. According to archaeological findings, Tobol’sk masters processed birch bark and made 
footwear details, fishing equipment and tableware. Bark utensils could be decorated with embossed 
ornaments. During excavations in Tobol’sk we found stamps for carving ornaments on bark. Birch 
bark and wooden dishes, as well as other household items made of these materials, were widespread 
among the Russian population in Western Siberia in the XVII century. Tobol’sk was obviously a 
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major craft center of the XVII century, where local production of wooden kitchen and dining uten-
sils was very popular. 

Conclusion. The archaeological material found in Tobol’sk allows us to conclude that wood was 
used in the construction business, making vehicles, in crafts and for manufacturing household items. 
Woodworking in particular was largely related to the development of construction business and 
blacksmith’s work. Tobols'k blacksmiths produced the main types of tools for woodworking (e.g., 
axes, saws, drills, adzes, etc.), but they could not produce nails in the required quantities. We con-
clude that development of woodworking craft had direct impact on the development of the main 
crafts in the city. 

Keywords: Tobol’sk, the end of the XVI – XVII century, woodworking, construction, tools, 
craft. 
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