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По данным археологии и истории
раннефеодальные города со всеми при-
сущими им особенностями социально-
экономического, политического и куль-
турного развития на территории Руси
сформировались в VII!—IX вв. При
этом многие историки не отрицают
существования их более древних пред-
шественников — дофеодальных посе-
лений, родоплеменных и племенных го-
родов V—VI вв.1.

Древний Киев как административ-
но-политический и культурный центр
Полянского княжества существовал
уже в конце V—VI вв., включая два
укрепленных поселения на Замковой и
Старокиевской горе2.

Таким образом, к моменту офи-
циального государственного приня-
тия христианства Киевской Русью
древнейшие ее города прошли 150—
200-летний, а некоторые и 400—
500-летний путь развития. Несмотря
на более замедленный (по сравнению
с поздним средневековьем) темп раз-
вития социально-экономических от-
ношений, есть основание предпола-
гать, что за такой длительный период
градостроительство Древней Руси уже
выработало определенные принципы
и приемы, учитывающие сложившиеся
внутри городской общины формы зем-
левладения, экономических и социаль-
ных взаимоотношений, религиозные
воззрения, строительные и культур-
ные традиции. Большое влияние на
формирование традиций древнерус-
ского градостроительства должны бы-

ли оказывать и природно-климати-
ческие условия.

С принятием христианства на Руси
начала распространяться переводная
византийская литература, включав-
шая не только произведения богослов-
ские, догматические, литургические и
прочие необходимые для церковной
службы книги, но и византийские
историко-правовые сочинения. Зна-
чительная часть этой литературы пос-
тупала на Русь уже переведенной на
славянский язык из Болгарии, Мо-
равии, Сербии и Афона.

В вопросе применения на Руси ви-
зантийского канонического церковно-
го и гражданского права важнейшее
место занимает изучение Кормчей
книги. История вопроса, связанная с
исследованием Кормчей книги как
современными учеными, так и в прош-
лом веке, подробно изложена Я. Н.
Щаповым3. Здесь важно отметить,
что трудами исследователей XIX в.,
таких, как К- Д. Калайдович,
Н. М. Карамзин, Е. Балховитинов,
Н. В. Калачов и др., были введены в
науку древнейшие списки Кормчей и
дана общая оценка значения этого
памятника для развития русского пра-
ва.

Современные исследователи визан-
тийского и древнерусского правового
наследия значительно расширили круг
изучаемых источников, включив в него
все доступные изучению и вновь
открытые списки Кормчей книги, Ме-
рила Праведного и отдельных входя-

1 См. напр.: История Киева.—1982.—Т. 1— 3 Щапов Я- Н. Византийское и южно-
С. 44. славянское правовое наследие на Руси в

2 Там же.—С. 55. XI—XIII вв.—М., 1978.—С. 3—39.
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щих в их состав произведений. В
частности, появились фундаменталь-
ные публикации различных редакций
Закона Судного людем4, Византийско-
го земледельческого закона, вклю-
чающего греческие и русские версии
и сопровожденного юридическим ком-
ментарием5. М. Н. Тихомировым опуб-
ликовано «Исследование о Русской
Правде»6, а Я. Н. Щаповым кроме уже
упоминавшейся книги — целая серия
статей и исследований об отдельных
списках Кормчей книги (Ефремовской,
Варсонофьевской, Новгородской Си-
нодальной, Рашской Кормчих).

В указанных исследованиях дан
подробный исторический, лингвисти-
ческий, источниковедческий анализ
документов, выявлены древние прото-
графы более поздних редакций и вер-
сий отдельных византийских канони-
ческих произведений и сборников,
исследованы культурные и полити-
ческие условия усвоения и трансфор-
мации византийских источников на
русской почве.

В древнем архетипе переведенной
на славянский язык Кормчей книги
XI в., а также в некоторых ее редак-
циях и компилятивных сборниках со-
держится византийский гражданский
правовой кодекс — Закон градский
(Прохирон), состоящий из 40 граней
{или титулов), имеющих самое разно-
образное содержание. В нем помеще-
ны законы о наследственных и иму-
щественных правах граждан, церков-
ном имуществе, браке и дозволенных
при этом степенях родства, о казнях,
о перемещении церковнослужителей и
прочие, регулирующие взаимоотноше-
ния жителей города законы.

Г. В. Алферова обратила внимание
на содержащиеся в 38-й грани Зако-

4 Закон судный людем краткой редакции
и Закон судный людем пространной и сводной
редакции/Подготовили к печ. М. Н. Тихоми-
ров, Л. В. Милое,—М., 1961.

5 Византийский земледельческий закон/
Под ред. Н. П. Медведева.—Л., 1984.

6 Тихомиров М. Н. Исследование о Рус-
ской Правде.—М.—Л., 1941.

на градского законы, определяющие
имущественные права граждан, свя-
занные с недвижимой собственностью:
дворовыми владениями, их строитель-
ством, перестройкой, продажей,
эксплуатацией и пр. В статье, посвя-
щенной этому вопросу7, Г. В. Алферо-
ва сделала попытку истолковать 38-ю
грань Закона градского как градо-
строительное законодательство, опре-
делявшее строительные нормы, плани-
ровку и художественный облик горо-
дов. Опираясь на данные о широком
распространении Кормчих книг на
Руси начиная с XI—XII вв. до XVII в.
(и даже позднее), Г. В. Алферова
пыталась доказать применение в рус-
ском градостроительстве этих зако-
нов и полное соответствие древне-
русских городов содержащимся в них
нормативам и указаниям.

При этом автором были допущены
три основные методические ошибки,
приведшие ее к неверным выводам.
Первая: Г. В. Алферова не ознако-
милась внимательно с трудами8, в ко-
торых подробно разбирается вопрос о
степени распространенности собст-
венно Закона градского в русских
списках Кормчей и как следствие это-
го — о степени его популярности и
правовой действенности на русской
почве. Вторая ошибка — попытка ис-
следования градостроительного со-
держания отдельных законодательных
статей делалась на основании не-
точного перевода древнерусского текс-
та на русский язык и без подробного
анализа полного текста каждой
статьи, лишь на основе трактовки вы-
борочных положений в отрыве от кон-
текста9.

7 Алферова Г. В. Кормчая книга как
ценнейший источник древнерусского градо-
строительного законодательства. Ее влияние
на художественный облик I! планировку рус-
ских городов//Византийский временник.—
1973.—№ 35.—С. 195—200.

8 См: Бенеманский М. Закон градский.—
М., 1917; Дювенуа Н. Источники права и суд
в Древней России.—М., 1869.

9 Алферова Г, В. Указ. соч.—С. 214—
220. В связи с указанными обстоятельствами
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Третья методическая ошибка -
поиск соответствия структуры и обли-
ка древнерусских городов требова-
ниям Закона градского велся без
привлечения конкретных историчес-
ких и археологических материалов по
городам Древней Руси до начала
XVIII в. Автор оперировал планами
городов середины — второй половины
XVIII в. (без ретроспективной рекон-
струкции) и натурными исследования-
ми застройки городов, перепланиро-
ванных и перестроенных в XVIII—
XIX вв. (Гороховца, Каргополя, Торж-
ка, Москвы, Казани).

Все вышесказанное подтверждает
необходимость более подробно, внима-
тельно и научно аргументированно
разобрать все три основных вопроса:
масштаб применения на Руси Закона
градского (Прохирона), содержание
статей 38-й грани Закона и сопостав-
ление их с конкретной градостроитель-
ной практикой допетровского периода.

Я. Н. Щапов в своем обобщаю-
щем труде, посвященном распростра-
нению Кормчей книги на Руси в
XI—XIII вв.10, справедливо отмечает,
что ограниченное количество сохра-
нившихся древнерусских документов,
отражающих применение на Руси от-
дельных норм права, не дает основа-
ний для определения степени распро-
странения и применения переводных
юридических памятников. В качестве
косвенного источника сведений о сте-
пени и формах использования пере-
водных сборников права автор указы-
вает на «вторую жизнь» этих сборни-
ков и их частей на Руси — распросТ'

в данной статье приводятся подлинные тексты
анализируемых статей 38-й грани Закона Град-
ского и их уточненные переводы с древне-
русского на современный русский язык. Древне-
русский текст цитируется по Кормчей книге,
изданной старообрядческой типографией при
Преображенской богадельне Москвы в 1914 г.,
которая повторяет текст Кормчей книги, напе-
чатанной при патриархе Иосифе, с неболь-
шими дополнениями, не относящимися к Закону
Градскому.

0 Щапов Я. Н. Византийское и южно-
славянское правовое наследие на Руси в XI—
X I I I вв.—М., 1978.—С. 37—38.

ранение в списках, переработки, вклю-
чение в состав местных сборников.
Наиболее показательным свидетель-
ством применения переводных сборни-
ков Я. Н. Щапов считает создание
на русской почве их новых редакций
путем сокращений, дополнений или
компилирования с другими, близкими
по содержанию, хотя это по сути приз-
нание полезности памятника лишь при
условии его приспособления к мест-
ным нуждам.

Замечая далее, что распростране-
ние списков первоначального текста
памятника без его переработки менее
показательно, автор приводит мнение
Н. Д. Дювенуа о постановлениях
Прохирона (Закона градского): «От
существования их в русском переводе
нельзя заключить к их приложимости,
ибо переводилось все, что было в гре-
ческих номоканонах: статьи о наслед-
стве, о городских сервитутах, о дого-
ворах, о наказаниях, хотя ни таких
сервитутов, ни договоров, ни наказа-
ний в Древней Руси не было»".

Применяя указанную Я. Н. Щапо-
вым методику для определения степе-
ни применимости Закона градского в
Древней Руси, приходится констати-
ровать, что, несмотря на то, что он
входил в состав древнего византий-
ского и южнославянского протографа
Кормчей книги, его распространение
в Древней Руси не было столь же
массовым, как распространение Корм-
чей.

Из трех основных вариантов древ-
них редакций Кормчей книги — Древ-
неславянского, Сербского и Рус-
ского — в Древнеславянские и Рус-
ские редакции полный текст Прохиро-
на (Закона градского) не входил. В
Славянской Кормчей книге присутст-
вуют три отрывка из Прохирона
(7, 24 и 28 титулы)12, а в Русских

1 1 Дювенуа Н. Источники права и суд в
Древней России.—М., 1869.—С. 321.

2 Щапов Я- Н. Византийское и южно-
славянское правовое наследие на Руси в XI—
XIII вв.—М., 1978.—С. 59.
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редакциях помещены титулы 1, 2, 3,
11 и 12, посвященные правовым нор-
мам обручения и расторжения брака
и связанных с этим имущественных
отношений. Остальные 35 титулов За-
кона градского (в том числе и 38-й
титул, содержащий строительные нор-
мы) были опущены13. Причем к Рус-
ской редакции, больше всего распрост-
раненной на Руси в XIV—XVI вв.,
принадлежит подавляющее большин-
ство известных сейчас списков Корм-
чей—130 из 18014.

Только в середине XVII в. (1649 г.)
в Москве патриархом Иосифом было
осуществлено первое типографское
издание Кормчей, в основу которой
была положена Сербская редакция.
Иосифовская Кормчая включала в се-
бя полный текст Закона градского.
Этот факт, однако, нельзя считать
свидетельством большей применимос-
ти Закона градского в русской прак-
тике XVII в., так как в Иосифов-
ской Кормчей наблюдается вообще ха-
рактерное для второй половины
XVII в. стремление вновь приблизить-
ся к византийским первоисточникам:
наряду с включением полного текста
Закона градского из ее состава были
изъяты многие русские дополнения
(Русская правда, Вопрошание Кирика
Новгородца и др.), входившие в рус-
ские редакции Кормчей. Отсутствие
полного текста Закона градского в
Кормчих XIII—XVI вв. объясняется
тем, что основная часть содержащих-
ся в нем законоположений не отно-
силась к области церковной юрис-
дикции. Подтверждает это и тот факт,
что почти одновременно с созданием
Русской редакции Кормчей в конце
XIII в. был составлен другой юриди-
ческий сборник — Мерило Праведное,
в который Закон градский был вклю-
чен целиком. М. Н. Тихомиров и
Я- Н. Щапов высказывают единодуш-
ное мнение, что Мерило Праведное, су-
дя по его введению и содержанию

13 Там же.—С. 170.
14 Там же.—С. 35.

поучительных статей о справедливом
суде, обращенных к князьям и власти-
телям, было предназначено для судеб-
ной деятельности княжеской власти15.
Однако списки Мерила Праведного не
имели столь широкого распростране-
ния в Древней Руси, как Кормчая
книга'6, что уже свидетельствует о
достаточно ограниченном применении
на Руси большей части правовых
норм Закона градского.

Вопрос же о сфере применения
конкретно строительных норм 38-й
грани Закона градского, по-видимому,
можно уточнить, обратившись к их
содержанию.

Прежде всего, следует подчерк-
нуть, что включенные в 38-ю грань
Закона градского 64-й статьи (или
законоположения) нельзя квалифици-
ровать как градостроительное зако-
нодательство, поскольку содержание
глав 38-й грани ограничено изложе-
нием юридических прав и обязаннос-
тей горожан лишь относительно их
недвижимого имущества (т. е. земель-
ных владений в городе, имеющихся
на них жилых и хозяйственных строе-
ний и элементов благоустройства).
Так, вопросам норм и имущественных
прав при строительстве и перестрой-
ке городских домов посвящены 15 ста-
тей, вопросам эксплуатации и внут-
ренних ремонтных работ —9 статей.
В 14 статьях излагаются условия,
права и обязанности домовладельцев,
связанные с ремонтом и строитель-
ством водопровода, канализации,
организацией стока воды в жилых
дворах; 2 статьи касаются зеленых
насаждений. В 7 статьях содержится
разъяснение, как решать спорные воп-
росы о границах смежных владений
и границах двора и улицы. Большин-
ство остальных глав оговаривает ус-
ловия различных соглашений и сделок

15 Тихомиров М. Н., Щапов Я. Н. Указ,
соч.—С. 222.

16 Калачов Н. В. Мерило Праведное//
Архив историко-юридических сведений, относя-
щихся к России.—СПб., 1876.—Кн. I.—Отд. 3.—
С. 29—42.
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между дворовладельцами. Таким об-
разом, статьи 38-й грани Закона град-
ского содержат ряд ценных сведений
о византийских нормах ограничения и
регулирования жилого строительства
в городах и, кроме того, дают прямые
и косвенные свидетельства вообще о
характере жилой застройки византий-
ских городов.

Прежде всего, имеет смысл обра-
титься к содержанию первой же статьи
Закона: «Ново дело творйтъ некто,
или создати хотя, или разрушйти
нечто, и прёдний образъ измените»17,
то есть: «Новое дело творит некто,
если хочет создать или разрушить что-
нибудь и прежний вид изменить». Оце-
нивать его нужно, имея в виду общее,
вполне конкретное юридическое зна-
чение всех последующих глав. Поэто-
му вряд ли имеет основание данная
Г. В. Алферовой трактовка этой статьи
как некоего философского рассужде-
ния о том, что «каждый новый дом
в городе влияет на облик города в
целом»18. Город в этом тексте вообще
не упоминается, а понимание выраже-
ния «новое дело» в смысле изменения
облика города (в той его части, где
строится новый дом) ничем не обосно-
вано. Гораздо более реально истолко-
вать смысл первой статьи как вполне
конкретное юридическое положение,
которое затем применяется во многих
последующих статьях Закона (4, 6, 12,
13, 14, 29, 31, 32, 38, 41, 42, 46, 48):
любое «новое дело» владелец двора
может начинать, лишь получив разре-
шение городских властей и заключив
определенные соглашения (договоры)
с владельцами соседних дворов, если
задуманные работы затрагивают их
имущественные интересы; «старое
дело» (т. е. на которое уже имелось
разрешение властей к согласие сосе-
дей) человек может продолжать не-
возбранно в течение определенного
количества лет, оговоренного в

17 Кормчая книга.--Гл. 49.—Грань 38
(ст. I).—Л. 475 об.

18 Алферова Г. В, Указ, соч.—С. 197.

статьях Закона. Таким образом, в пер-
вой статье ставится юридическое усло-
вие: постройка, разрушение и пере-
стройка жилого дома — «новое дело»,
которое можно начинать, лишь полу-
чив соответствующее разрешение.

Затем, чтобы точнее разобраться
в содержании глав, регулирующих
строительство и перестройку жилых
домов, нужно уточнить значение упо-
минаемых в тексте мер: «стопа»,
«12 стоп», «сто столпов». Несмотря на
утверждение Г. В. Алферовой о «сто-
пе», что «размер этой меры длины
пока не установлен»19, обращение к
греческому подлиннику дает вполне
точное значение этой меры: «стопа»—
«тбфт)[шта» — в значении «ступня».
Это вполне согласуется вообще с
антропоморфностью древнегреческих
и древнерусских мер. По данным ис-
следователей, в Древней Греции и
Риме размер стопы равен 29,7 см20 и
является достаточно удобной мерой
для первичных измерений расстояний
на местности. Таким образом, «12
стоп»— это около 3,5 м. А непонятная
мера в «сто столпов» (ст. 6) при срав-
нении с греческим подлинником ока-
зывается опиской в древнерусском
тексте, так как гам говорится о «ста
стопах», т. е. о примерно 30 метрах,
отчего представление Г. В. Алферовой
о наличии в ст. 6 «центра Константи-
нополя в пределах Ста Столпов» в
качестве градостроительного образ-
ца21 становится нереальным. В статье
речь идет о том, что человек, строя-
щий дом в пределах («внутрь») ста
стоп (т. е. 30 м) от другого двора,
имеющего вид на море, может «невоз-
бранно» (т. е. беспрепятственно) заго-
родить этот вид, если только между
дворами будет расстояние больше
12 стоп (3,5 м): «Аще кто от поварни-
цы или от пекалницы, или от скалы,
рёкше от стогны, или от голёмых

19 Алферова Г. В. Укаа. соч.—С. 19».
20 Федеряиик В, Н. Система древнегречес-

ких мер и ее использование в строительстве.—
ВНИИИС, 1984.

21 Алферова Г. В. Указ. соч.—С. 197.
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оулицъ, суду же человёцы миноуютъ,
прозоръ на море ймать, таковый
прозоръ, иже вноутрь ста столпъ
зйжда, не возбранно от'йметъ, аще
токмо не дванадесяте стопъ боудеть,

г г А О9 »-.
междоу двема дворома» . «Ьсли кто
от поварни, или от пекарни, или от
лестницы (т. е. от улицы —лестни-
цы — Т. К.)23, или от больших24 улиц,
где люди проходят, имеет вид на море,
то строящий в радиусе 100 стоп (от
этого места—Т. К-) может беспре-
пятственно загородить такой вид, если
только между двумя дворами будет
расстояние не 12 стоп».

Возникает естественный вопрос,
какие выводы о градостроительных
традициях византийских городов мож-
но сделать из тех конкретных ситуа-
ций, которые оговорены в условиях
Закона. Можно предположить, что
здесь перечислены все основные ва-
рианты расположения в городе жилых
дворов, которые обеспечивают раскры-
тие вида на море: «от поварницы или
от пекарницы», «от лестницы, т. е. от
стогны (улицы)», «от больших улиц,
где люди ходят». Это характерные
условия южного приморского города
типа Константинополя, с достаточно
крутым рельефом, опускающимся к
морю, с сохранившимися еще антич-
ными традициями застройки жилыми

22 Кормчая .книга.—Гл. 49.—Грань 38
(ст. 6).—476, 476 об. Следует отметить, что в
упомянутой статье Г. В. Алферовой в Ви-
зантийском временнике в опубликованном там
переводе 38-й грани Закона Градского перевод
этой статьи Закона ошибочный, сильно иска-
жающий ее смысл (см. указ, соч., с. 215).

23 «Скала» —лестница. Срезневский И. И.
Материалы для словаря древнерусского язы-
ка,—СПб., 1903.---Т. III.—Ст. 363; «стогна» —
улица, площадь. Дьяченко Г. Полный церковно-
славянский словарь.—М., 1899.—С. 664. Так что
текст «от скалы, рёкше от стогны» — следует
понимать как пояснение, что имеется в виду
не любая лестница, а улииа-лестница, подни-
мающаяся по крутому рельефу.

24 «Големый» — большой, высокий. Срез-
невский И. И. Указ. соч.—Т. 1.—Ст. 547.
Так что возможно, что здесь имеются в виду
не «большие», а «верхние» (т. е. высоко
по рельефу расположенные) улицы.

домами с внутренними дворами, с
большим количеством очень узких жи-
лых улиц. В таких условиях действи-
тельно вид из внутреннего двора дома
на море может открываться, только
если дом расположен на большой ули-
це, т. е. имеющей достаточную ширину,
чтобы застройка противоположной ее
стороны не загораживала вид, или при
площадке улицы-лестницы, подни-
мающейся по рельефу вверх. Не слу-
чайно, по-видимому, упоминание по-
варни и пекарни. Греческий жилой
дом, сохраняя античные традиции,
имеет внутренний двор, в котором со-
средоточена основная жизнедеятель-
ность его обитателей.

Вблизи кухонных помещений (по-
варни, пекарни) удобнее всего распо-
лагалось во дворе столовое место для
обеда и отдыха жителей, отчего и от-
крывающийся отсюда вид на море
особенно ценился.

О том, что текст этого закона
порожден преимущественно строи-
тельной практикой Константинополя,
свидетельствует и оговоренный в За-
коне размер в 100 стоп (30 м), в пре-
делах которого решается вопрос, при
каких условиях можно невозбранно
загораживать соседу вид на море.
Почему именно 30 м, а не больше?
Ведь на ровной местности влияние
высокого дома на видимость из сосед-
них владений должно распростра-
няться гораздо Дальше. Видимо, имен-
но потому, что речь идет о застройке
на крутом рельефе и только по направ-
лению спуска к морскому берегу. В
такой ситуации на расстоянии 30 м
падение рельефа было достаточно
большим, чтобы строящиеся за преде-
лом этого размера дома уже не влияли
на стоящие выше по рельефу.

О ярусном характере расположе-
ния жилых кварталов свидетельствует
и содержание 14-й статьи Закона:
«Его же домове работы ради превыш-
ши соуть во власти емоу есть без
меры сия воздвйгнути, ймже бубо
поднймъ соущимъ домбмъ сосёднимъ,
не отягчйти работою тяжкою паче
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еже понести должни боудутъ»25.
Г. В. Алферова, опираясь на неверный
перевод, считает, что здесь говорится
о совместном владении разными эта-
жами одного дома и о том, что если
начата надстройка дома, то ее можно
осуществлять на любую высоту, лишь
бы выдержали стены дома26. В дейст-
вительности содержание закона та-
ково: «Тот, чей дом благодаря пост-
ройке выше всех (домов)27, имеет пра-
во надстроить его на любую высоту,
лишь бы находящиеся под ним (ниже
по рельефу) соседние дома не полу-
чили нагрузку большую, чем они могут
выдержать».

Требования этого закона становят-
ся ясными в сопоставлении с 13-й
статьей, в которой запрещается увели-
чивать при перестройке высоту дома,
если этим наносится вред соседу:
«Аще падший дворъ обновляя, восхо-
щетъ возвысите, и испакостити сосёд-
нимъ оконцемъ, или йно что сотворйти
на врёдъ соседу, ноудимъ есть и
подобие и оустроёние прёдняго дому
ветхий образъ носйти»28.

Логично, что дом, стоящий по
рельефу выше других домов, при
надстройке на любую высоту не может
повредить открывающемуся из их
дворов виду. Поэтому в таком случае
единственное условие надстройки —
не допускать перегрузки конструкции
чужих строений на нижних террасах
города.

Если разбираться дальше в том,
каков характер жилой застройки, ре-
гулированию которой посвящены
статьи Закона, следует обратить вни-
мание на статьи 11, 17, 30, 32, в ко-
торых оговариваются те или иные пра-
ва домовладельцев относительно об-

25 Кормчая книга.— Гл. 49.— Грань 38
(ст. 14).—Л. 477, 477.об.

26 Алферова Г. В. Указ, соч.—С. 198,
216.

27 Здесь совершенно очевидно имеется в
виду высокое место расположения постройки
на рельефе, а не высота самого дома.

!8 Кормчая книга.—Гл. 49.—Грань 38
(ст. 13).—Л. 477.

щей стены. Это ясное свидетельство
о сплошной линии застройки улиц
жилыми домами, имеющими друг с
другом общие торцовые стены,— ха-
рактерный тип древней застройки
южных городов и в античное время29,
и в средневековье. Сходная характе-
ристика застройки извлекается и из
статьи 3, где говорится о совладель-
цах одного дома.

В таком случае появляется закон-
ный вопрос, как оценить в градострои-
тельном плане статьи 4, 5, 6, посвя-
щенные охране видов на море? Преж-
де всего следует отметить, что если
бы византийские города имели разре-
женную застройку с разрывами между
домами, то вид на море открывался
бы (учитывая крутой рельеф) из боль-
шинства дворов, со всех улиц и площа-
дей, и законодательная охрана всех
этих видов поставила бы жителей в
условия невозможности найти место
для какого-либо нового строительст-
ва. К тому же ни в одной статье За-
кона не идет речь об охране видов
на море просто с улиц и площадей
города, т. е. об охране ландшафтной
красоты самого города, его простран-
ственного раскрытия на море.

: В статье 5 говорится: «В сёмъ
богатемъ граде, рёкше въ Царе граде,
прозбра сосёдня двою надесяте стопу
токмо, истязающе не от'ймеши, аще
право зрйтъ к морю стоя во своёмъ
дворе, или седя въ нёмъ, и не ноудимъ
обратйтися на страноу, яко же бы
вйдети море. Аще же вящше двою
надесяте стопу, междоу двема дво-
рома боудеть разстояние, лёть есть
не возбранно творйти хотящему, и
соущий на мори прозоръ соседу
отъяти»30. То есть: «В этом богатом
городе, называемом Царьградом, рас-
стояние до соседа в 12 стоп только,
спорюще не отнимай, если он свобод-

29 Крыжицкий С. Д. Жилые дома античных
городов Северного Причерноморья.—Киев,
1982.—Рис. 33(1), 43, 44.

30 Кормчая книга.—Гл. 49.—Грань 38
(ст. 5).—Л. 476.
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но31 видит море, стоя в своем дворе
или сидя в нем, и не вынужден пово-
рачиваться в сторону, чтобы видеть
море. Если же больше 12 стоп между
двумя дворами будет расстояние, мож-
но беспрепятственно строить хотяще-
му и имеющийся вид на море у соседа
отнять».

Из контекста этой статьи Закона,
уже цитированной раньше 6-й статьи,
а также других, в которых упоми-
нается расстояние в 12 стоп (4, 9 ст.),
видно, что речь идет о расстоянии не
между домами, стоящими по одной
стороне улицы, а о ширине улицы, т. е.
о расстоянии между домами, стоящи-
ми друг против друга.

Законом охраняются лишь виды на
море, открывающиеся из дворов жи-
лых домов. Причем, как следует из
приведенного текста 5-й статьи, охра-
няется не любой вид, а лишь тот,
который открывается, если смотреть
из двора прямо. Эта интересная под-
робность, специально оговоренная в
Законе, подтверждает мысль о том,
что «вид на море» во всех статьях
Закона градского выступает как
часть имущественных прав дворовла-
дельцев, как некое качество недвижи-
мого имущества (дома), которое имеет
определенную (может быть даже стои-
мостную) ценность. Исключение боко-
вых видов из охраняемых законом
свидетельствует о стремлении не
усложнять чрезмерно условия строи-
тельства в городе, как выразительно
сказано в статье 6: «ибо не подобает
соущихъ некому работна, сильными
законы погубляти».

Еще более очевидным подтвержде-
нием того, что подавляющее большин-
ство статей направлено на охрану и
регулирование прав частной собствен-
ности, а не каких-либо качеств города
вообще, служат пояснения, содержа-
щиеся в 4 и 6-й статьях, что если есть
соглашение с соседом, то имеющийся
у него вид на море и свет в окнах

31 В подлиннике «право»—т. е., правильно,
по праву, а значит—свободно, прямо.

можно отнять, строя дом на любую
высоту.

Единственное положение, сфор-
мулированное в 4, 9, 33 и 34-й статьях,
можно расценивать как относящееся
напрямую к градостроительству -
это законодательная охрана размера
ширины улицы не менее 12 стоп (т. е.
3,5 м) и охрана вообще земли, зани-
маемой улицами и площадями города,
от посягательства частных владель-
цев.

В статье 432, в частности, говорит-
ся, что «когда два двора будут распо-
ложены напротив друг друга, подобает
между ними быть 12-ти стопам, начи-
ная от основания здания и с сохране-
нием (этого размера) на всю высоту.
При сохранении этого расстояния
можно каждому воздвигнуть свой дом
на любую высоту и делать в нем окон-
ца, через которые хочет смотреть».

9-я статья33 дополняет существен-
но 4-ю: «Егда среде соущи тёсне,
или ширбце, премёри свой домъ, и
аще вящше двою надесяте стопу, тёс-
наго или ширбкаго мера, да не от'ймет-
ся изобйлное и къ своему дому да не
приложится, не на пакость бо люд-
скому пути, аще и вящше два наде-
сяте стопъ повелё заповедь, но яко же
не тесней шу быти воздуху, двою
надесяте стопу междоу дворы. Егда же
больше обрящется стогнам или оули-
це мера, ничто же отъ ней неоуяти,
но градёжу имёти своя цела».

Следует пояснить, что поскольку в
этой статье идет речь о ширине улицы,
то под «средой» подразумевается рас-
стояние между противостоящими до-
мами. В законе объясняется, что «ког-
да среда тесная или широкая, измерь
расстояние до своего дома, и если мера
тесного или широкого места улицы бу-
дет больше 12 стоп, то излишек (зем-
ли) нельзя отнять и присоединить к
своему дому, чтобы не навредить люд-
скому пути. Так как, если и больше

32 Кормчая книга.— Гл. 49.— Грань 38
(ст. 4).—Л. 475 об., 476.

33 Там же.— Л. 476 об., 477.
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12-ти стоп, Закон повелевает, чтобы
между дворами было не теснее 12 стоп.
Когда же окажется размер площади
или улицы больше, ничто от них нельзя
отнять, но принадлежащее городу
иметь целым».

Важно понять, почему появилась
эта статья, когда в 4-й уже оговорен
размер улицы в 12 стоп. 9-я статья
поясняет, что если ширина улицы ко-
леблется, то независимо от того, явля-
ется ли данное место широким или
узким относительно других частей
улицы, больше или меньше оговорен-
ного законом размера в 12 стоп, нель-
зя часть земли улицы отнимать под
частное владение.

Далее в статье говорится о том,
что если улица уже 12 стоп, то не
разрешается увеличивать высоту дома
или делать большие проемы.

Особый раздел, относящийся к
улицам, составляют две статьи, в кон-
це Закона градского —33-я и 34-я.
Они отделены от уже разобранных
статей, так как касаются особого,
более частного случая — крытых хо-
дов или галерей, находящихся в обще-
городском пользовании. В статье
Г. В. Алферовой дан неправильный
перевод (особенно ст. 33), сильно
искажающий смысл и затрудняющий
понимание законов. Статья ЗЗ34:
«Кровомъ35 ведоущаго пути николй
же работа врёмене претечёния ймать,
понеже36 потрёбовати не погубите»,
т. е.: «пути, идущего под крышей (т. е.
крытого пути), строительные (или
ремонтные) работы никогда не долж-
ны прерываться, после того как было
требование не разрушать его». Появ-
ление этой статьи Закона вызвано,

34 Кормчая книга.—Гл. 49,—Грань 38
(ст. 33), л. 480.

35 Слово «Кровъ» в древнерусском языке
означает только—крыша, шатер, покров, комна-
та, убежио^е. См.: Срезневский И. И. Указ.
соч.-"-СПб., 1893.—Т. 1. Ст. 1326. В статье
Г. В. Алферовой (Указ, соч.—С. 217) слово
«кровъ» переведено как «могилы».

!6 «Понёже-понёле же»—«с тех пор как»,
«после* того как». Срезневский И. И. Указ.
соч.—Т. П.—Ст. 1179.

по-видимому, именно распространен-
ностью в жарких южных городах кры-
тых уличных путей, дающих тень и
прохладу прохожим. Однако эксплуа-
тация крытых путей естественно свя-
зана была с необходимостью постоян-
ной заботы о них городских властей
и самих горожан, регулярного их
поддержания и ремонта, чтобы избе-
жать опасных для жизни жителей
обрушений кровли.

Статья 3437: «Иже кто безъ повеле-
ния царёва посланаго къ епарху
градскому, многи стогны, или страны
нёкия, отъ нйхъ приградитъ къ своимъ
домбмъ или прикоснется притворехъ38,
на свою потребу отъёмъ безъ всякаго
ответа, древняя оуправлёния граду
отдастъ», т. е. «Тот, кто без повеления
царя, посланного к городскому упра-
вителю, большие площади или неко-
торые части от них отгородит к свое-
му дому или присоединится к крытым
ходам (галереям), отняв -для своих
нужд, без всякого спора прежние пра-
ва (на владения) городу должен
отдать».

Заканчивая разговор об улицах,
следует вернуться еще раз к законо-
дательному размеру в 12 стоп.
12 стоп—3 м 56 см — это ширина
улицы, которая считается вполне дос-
таточной для города, обеспечивающей
отсутствие затесненности простран-
ства. При таком размере улицы разре-
шается строить дома любой высоты,
делать большие окна. Ограничение
высоты домов, размера и количества
окон возникает при ширине улицы
10 стоп (2 м 97 см) в статье 1039.
Здесь же говорится о том, что при
такой ширине улицы открывающиеся
окна можно делать на высоте 6 стоп
(около 3 м 80 см) над полом, по-види-
мому, для того, чтобы нельзя ' было

'" Кормчая книга.—Гл. 49.—Грань 38
(ст. 34), л. 480.

33 «Притворъ» — крытый ход, галерея, пор-
тик. Срезневский И. И. Указ. соч.— Т. 11.—
Ст. 1477.

39 Кормчая книга — Гл. 49.— Грань 38
(ст. 10).—Л. 477.
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заглядывать в них с улицы, а хозяева
не могли через них наблюдать за
жизнью в доме через улицу. По этой
же причине воспрещается ради осве-
щения делать оконные проемы во
входной двери.

Такая ширина улиц возможна
лишь при каменной, более огнестой-
кой застройке города и ее террас-
ности, уменьшающей тесноту. Кроме
того, целесообразна она именно на
юге, где неширокие улицы, небольшие
внутренние дворы, имеющие сплош-
ную периметральную обстройку, кры-
тые ходы-галереи, спасают людей
днем от палящего солнца.

Подводя итог анализу статей 38-й
грани Закона градского, затраги-
вающих вопросы строительства, мож-
но заключить, что правовые нормы,
помещенные в нем, могли возникнуть
лишь на основе опыта регулирования
жилого строительства южного при-
морского города, обладающего специ-
фическими особенностями планиров-
ки к застройки, которые обусловлены
климатом и природным ландшафтом.

Строительство городов Киевской
Руси IX—XIII вв. и Московской Руси
велось в совершенно иных климати-
ческих и ландшафтных условиях, что
наиболее сильно отражалось именно
на характере массовой жилой застрой-
ки. Структура планировки и застрой-
ки древнерусского жилого двора в ос-
новных своих чертах была достаточно
стабильной — менялись лишь размеры
земельных наделов, габариты пост-
роек, их назначение и конкретные
архитектурные формы. Жилые дворы
никогда не имели периметральной

I обстройки. Каждый двор имел ограду
: с въездными воротами. На линию ули-

цы обычно выходили второстепенные
постройки. Жилой дом хозяева стара-
лись расположить в глубине двора
или торцом к улице (если габариты
владения были невелики). Соседние
владения отделялись друг от друга
оградами, и владельцы избегали раз-
мещать свои постройки вблизи чужих
строений.

Таким образом, жилые посады
древнерусских городов обладали раз-
реженной застройкой, которая была
обусловлена вполне естественными
причинами — характером землевла-
дения и землепользования, опреде-
ленными традициями размещения жи-
лых и хозяйственных строений на тер-
ритории двора.

Равнинный характер южно-,
средне- и северорусского ландшафта
не мог породить террасной застройки.
Крутые берега рек чаще всего исполь-
зовались под садовые и огородные
посадки, укреплявшие оползневые
склоны. Именно такая структура жи-
лой застройки зафиксирована допере-
планировочными планами Москвы
(1767 г.), Смоленска (1778 г.),
Рыльска (XVIII в.), отразившими в
основном характер застройки конца
XVII в., фиксационными чертежами,
улиц и дворов Москвы XVII в., пла-;
нами археологических раскопок жи- ,
лых дворов Новгорода X—XV вв., г
посада XIII—XIV вв. на Белоозере40,
Подола Киева X—XI вв.

Эта структура настолько не сходна
со структурой застройки южных ви-
зантийских городов, что нормативные
ограничения, заложенные в 38-й грани
Закона градского, почти не применимы
для регулирования строительства и
перестройки посадов древнерусских
городов.

Единственные законоположения, с
которыми нужно особо разобраться,—
это статьи 4, 9 и 34, регулирующие
ширину улиц и устойчивость границ
улиц и площадей города. Здесь, прав-
да, нужно подчеркнуть, что относи-
тельная устойчивость границ улиц и
площадей в древнерусских городах
не есть следствие закона, а законо-

40 Ламанский. Сборник чертежей Москвы,
ее окрестностей и г. Пскова.—СПб., 1861;
Засурцсв П. И, Усадьбы и постройки древнего
Иовгорода//Материалы и исследования по ар-
хеологии СССР,—1963.—№ 193,—С. 5—165;
Голубева Л. А. Славянские памятники на Бе-
лом озере. Сборник по археологии Вологодс-
кой области.—Вологда.—1961.—С. 25—46.



154 Т. Н. К у д р я в ц е в а

мерное следствие существования част-
ной и тосударственной земельной
собственности. При этом роль зако-
на — не установление границ, а разре-
шение конфликтных ситуаций, возни:

кающих при их нарушении. Конкрет-
ная ширина улиц определялась при
межевании дворовых владений горо-
да. Учитывалось ли при этом законо-
положение Закона градского о жела-
тельном соблюдении размера улицы в
12 стоп (3 м 56 см)?

Планы археологических раскопок
Новгорода, Белоозера, Московского
Кремля дают следующие размеры —
в Новгороде на всех ярусах от X до
XV в. ширина мостовых сохраняется
неизменной: Великой улицы —4,4—
4,5 м, Холопьей и Кузьмодемьян-
ской —3,5 м*1; на Белоозере в посаде
близ д. Крохино ширина мостовых
XIII—XIV вв.—3,5 м (мостовая № 1)
и 2,7 м (мостовая № 2)42; в Москов-
ском Кремле ширина мостовой конца
XI в., вскрытой в восточном проезде
ц. Двенадцати апостолов,— более
4 м43 (может быть также около 4,4—
4,5 м — Т. К.). С одной стороны, эти
размеры вполне соотносимы с гре-
ческой стопой: 3,5 м—12 стоп
(3,56 м); 2,7 м —9 стоп (2,67 м);
4,4—4,5—15 стоп (4,45 м). С другой
стороны, они кратны русским мерам:
3,5 м —2 сажени народных 1,76 м
(3,52 м); 4,4 м—2 сажени косых
2,17 м (4,34 м); 2,7 м —1,5 сажени
1,76 м (2,64 м). Такое совпадение,
однако, при отсутствии однозначного
соответствия либо греческим, либо
древнерусским мерам не дает возмож-
ности утверждать, что приведенные
случаи являются доказательством
применения норм Закона градского
в русском градостроительстве. Скорее
это свидетельство изначальной
общности системы мер, на базе кото-
рой развились как греческие, так и

" Засурцев И. П. Указ. соч.—С. 7.
12 Г'олубева Л. А. Указ, соч.—С. 42.

43 Древности Московского Кремля.—М.,
1971.—С. 142.

русские меры. Тем более, что в Законе
градском говорится о ширине улицы от
стены до стены дома, а в древнерус-
ском городе мостовой выстилалась
проезжая часть улицы, а частоколы,
огораживающие дворовые участки,
проходили с отступом от края мосто-
вой. Стены же домов, даже построен-
ных вдоль улицы, часто спрятаны
за оградой, т. е. еще больше удалены
от края мостовой. Таким образом, ули-
цы древнерусских городов, если брать
размер от ограды до ограды или от
стены до стены, значительно шире
указанных размеров. Большие разры-
вы между домами нужны были и для
защиты от пожаров, которые легко
возникали в древнерусских городах,
имевших преимущественно деревян-
ную застройку.

Такое различие структуры и плотности
застройки городов юга и городов средней поло-
сы и севера вполне естественно и сформирова-
лось в процессе длительного приспособления
градостроительных приемов к определенным
климатическим условиям. Эта мысль хорошо
выражена в известном «Трактате об архитекту-
ре» Андреа Палладио (1570 г.)44: «При опре-
делении улиц внутри города следует при-
нимать во внимание климат и ту часть
света, где расположен город. А именно, в
городах, где климат холодный или умеренный
нужно делать улицы просторными и широкими,
ибо от их ширины зависит здоровье, удобство
и красота города: чем менее воздух стеснен и
чем он имеет более открытый доступ, тем менее
он вреден для головы. Поэтому, чем холоднее
местность, в которой расположен город, и
чем более в ней воздух разрежен, тем шире
должны быть улицы, чтобы солнце могло про-
никать в них повсюду, особенно если в городе
очень высокие постройки. Что же касается
удобства, то нет сомнения, что широкие улицы
гораздо удобнее узких, так как в пер-
вых гораздо легче, чем в узких, будут расхо-
диться люди, вьючные животные и повозки, а
также очевидно, что раз в широких улицах
больше света и одна сторона меньше заслоняет
другую, можно на широких улицах любовать-
ся красотой храмов и дворцов, отчего получа-
ется большое удовлетворение и город стано-
вится более украшенным. Но если город рас-
"оложен в жаркой местности, то его улицы
должны быть узкими, а дома высокими, чтобы
благодаря тени от домов и узости улиц

44 Четыре книги по архитектуре Андреа
Палладио. Книга 3.—М., МСМ XXXVI.—С. 9.
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умерялась жара местности, отчего последует
здоровое состояние города; примером этому
служит Рим, который (как мы читаем у Кор-
нелия Тацита) сделался жарче и менее здоро-
вым после того, как Нерон расширил ули-
цы, чтобы придать им красоту».

Различие образов византийской и русской
столиц очень выразительно описано в путешест-
вии Павла Алеппского45: «Этот город (Москва—
Т. К.) занимает открытое местоположение:
куда бы ты ни пошел, видишь луга,
зелень и деревни в отдалении, ибо город рас-
положен на нескольких холмах: высоко, в осо-
бенности Кремль. При каждом доме есть не-
пременно сад и широкий двор; оттого говорят,
что Москва обширнее Константинополя и бо-
лее открыта, чем он».

Остается решить вопрос, приме-
нялся ли все-таки на Руси Закон
градский, и если да, то в какой степе-
ни.

По-видимому, при очевидном не-
сходстве градостроительных тради-
ций могло все же возникать сходство
юридических ситуаций — спор сосе-
дей о границах владений, посягатель-
ство владельцев жилых дворов на не
принадлежащие им территории улиц
и площадей города. При отсутствии
соответствующих норм в древнерус-
ских юридических документах (Уставе
князя Владимира, Русской правде, За-
коне Судном людем и др.) княжеский
суд мог обращаться к правовому
опыту Византии.

Сам факт ограниченного распрост-
ранения Закона градского в древне-
русской правовой литературе, о кото-
ром говорилось в начале исследова-
ния, свидетельствует о том, что вопро-
сы права, помещенные в большинстве
граней (в том числе и 38-й) Закона
градского, находили мало соответст-
вия в социальной, экономической,
строительной областях жизни русско-
го общества. Исключение составили
включенные в состав Русской редак-
ции Кормчей законы о браке, правах
наследования, назначения епископов,
принадлежащие к области церковной
юрисдикции.

45 Алеппский Павел. Путешествие Антио-
хийского патриарха Макария в Россию//
ЧОИДР.— М., 1889.--Вып. IV.—С. 3.

Этот вывод подтверждается и до-
кументами XVII в., в частности указом
царя Алексея Михайловича, изданным
в связи с готовившимся «Соборным
уложением». В этом указе предписы-
вается выписать из «градских законов
Греческих царей» статьи, «пристойные
к государственным и земским де-
лам»46. Показательно, что в соответ-
ствии с указом в Уложение были
включены лишь три статьи из 38-й
грани Закона градского47, имеющие
очень малое отношение к градострои-
тельным вопросам: это запрещение
ставить хоромы у межи соседа (п. 277
Уложения), располагать поварню у
стены соседа (п. 278) и сыпать мусор
из высоких хором на крышу соседа
(п. 279).

Таким образом, исследование содержа-
ния 38-й грани Закона градского не дает поло-
жительного ответа на вопрос, каково же было
влияние византийских законодательств на древ-
нерусские градостроительные традиции. Объяс-
нить это можно тем, что наименее вероятно
проявление такого влияния именно в области
жилого строительства, так как традиционные
типы русского жилища формировались вполне
самостоятельно и задолго до распространения
на Руси византийских законодательных до-
кументов.

Иное дело храмовое и монастырское
строительство, которое началось с момента
принятия христианства, хотя его изначальное
своеобразие трудно объяснить, если не предпо-
ложить существования и в этой области
определенных строительных традиций, связан-
ных как с опытом сооружения культовых до-
христианских построек , так и с опытом
строительства первых христианских храмов до
государственного принятия новой веры при кня-
зе Владимире.

Безусловно, именно в деле возведе-
ния храмов русское градостроитель-
ство должно было воспринять новые
духовные правила и установления,
определяющие нормы церковной жиз-
ни: строительства, землевладения,
землепользования, юридических отно-
шений с государственной властью.

46 Бенеманский М. Закон градский.—М.,
1917.—С. 3.

47 Полное собрание законов Российской
империи.—Собр. I.—СПб., 1830.—Т. 1.—С. 60.

Срезневский И. И. Исследования о язы-
ческом богослужении древних славян.—Харь-
ков, 1848.


