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С Юрьевым монастырем в жизни влади-
мира дмитриевича Сарабьянова свя-

зан один из решающих этапов: именно здесь 
были сделаны его первые шаги в освоении од-
ной из двух выбранных профессий, которую 
он декларировал как основную. в 1980-е – на-
чале 1990-х годов в составе бригады объеди-
нения «Росреставрация», которую в дальней-
шем возглавил, он реставрировал стенопись 
основного объема Георгиевского собора; здесь 
ему довелось совершить самое первое в своей 
жизни раскрытие и укрепление древних фре-
сок лестничной башни. Именно здесь проя-
вилась и его исключительная способность по 
едва уловимым прерывистым следам «прочи-
тать», казалось бы, безнадежно утраченный 
оригинальный (в полном смысле слова) автор-
ский замысел и дать его убедительную науч-
ную интерпретацию. в дальнейшем влади-
мир дмитриевич не раз обращался к древней 
стенописи Георгиевского собора как искус-
ствовед – исследуя феномен росписей при-
дельных храмов-столпов1, а также изучая об-
наруженные вне стен собора, на территории 
монастыря, фресковые фрагменты и предви-
дя возможность их новых находок2. И на се-
годняшний день историография росписей Ге-
оргиевского собора почти целиком строится 
на публикациях в.д.Сарабьянова. абсолют-
но ясно, что связь с этим ансамблем стенопи-
си – столь близкой и дорогой его сердцу живо-
писи XII века, которую он по-свойски называл 
«двенахой», – продолжилась бы и далее, после 
того как в 2013–2015 годах экспедицией архи-
тектурно-археологического отряда Новгород-
ской экспедиции Иа РаН под руководством 
чл.-корр. РаН вл.в.Седова в Георгиевском 
соборе развернулись широкомасштабные ис-
следования полов в основном объеме3. Летом 
2014 года мне выпало удовольствие сообщить 
владимиру дмитриевичу о первых находках, 
переслать первые снимки и стать свидетелем 
(правда, по телефону – в тот момент он рабо-
тал в Ливане) его реакции – от полнейшего 
изумления и восторга до понятного сожале-
ния, что нескоро сможет на месте лицезреть 
явление миру этого богатства. Не было ника-

кого сомнения в том, что этот комплекс фре-
сковых фрагментов станет объектом дальней-
ших исследований владимира дмитриевича, 
а нас ждут новые серьезные открытия в обла-
сти истории русского искусства второй четвер-
ти XII века – периода, вклад в фундаменталь-
ное изучение которого в.д.Сарабьяновым 
хорошо известен...

Считаю своим долгом посвятить предлага-
емую публикацию предварительных наблюде-
ний по новым открытиям фресковой росписи 
Георгиевского собора светлой памяти влади-
мира дмитриевича, с глубокой убежденно-
стью в сердце, что он не возражал бы против 
такой преемственности в исследовании стено-
писи дорогого нам обоим новгородского храма.

Юрьев монастырь, расположенный на 
противоположном берегу от загородной кня-
жеской резиденции – Рюрикова Городища, 
в первые века своего существования был по 
сути патрональным княжеским. Почти два 
столетия он, наряду с Софийским собором, 
служил усыпальницей членов княжеских фа-
милий. его главный храм – Георгиевский со-
бор, основанный, согласно летописям, в 1119 
году князем всеволодом Мстиславичем – вну-
ком владимира Мономаха, бесспорно, являет-
ся самым выдающимся памятником новгород-
ского зодчества первых десятилетий XII века. 
О времени росписи храма достоверных сведе-
ний не имеется4; однако не вызывает сомне-
ний, что она была выполнена вскоре после 
завершения строительства, которое едва ли 
правомерно выводить за пределы 1130 года. 
Основная часть стенописи была сбита во вре-
мя одного из ремонтов в 1820-е годы5. до не-
давнего времени о ней можно было судить 
лишь по орнаментам в простенках западных 
окон, да по росписи придела, устроенного в 
венчающей лестничную башню северо-запад-
ной главе6. Этот компартимент, где проводи-
лись закрытые монашеские богослужения, со-
ставлял обособленную и специфическую по 
своему художественному решению часть боль-
шого ансамбля, интересную по своей иконо-
графической программе, но дошедшую с боль-
шими утратами верхних красочных слоев. 
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сти собора архитектурно-археологической экс-
педицией под руководством вл.в.Седова было 
произведено снятие полов. Результаты были 
столь впечатляющими, что повлекли за собой 
полномасштабное археологическое исследова-
ние, которое продолжилось летом 2015 года и 
охватило всю восточную часть собора, вклю-
чая центральное подкупольное пространство, 
где сохранялся уровень пола XIX века10, а так-
же участки территории монастыря, примыка-
ющие к северо-восточной части северного фа-
сада собора.

При разборке полов в нижней части стен 
всех трех апсид были обнаружены фрагменты 
полилитии, имитирующей декоративные па-
нели из дорогих пород камня с крупным вол-
нообразным рисунком широких сочных изум-
рудно-зеленых полос, чередующихся с узкими 
двойными красными линиями (илл.1), и, нао-
борот – широких красных, которым вторят бо-
лее узкие бирюзовые. Само по себе наличие 
таких панелей в цокольной части не несло в 
себе ничего необычного; однако их монумен-
тальный живописный строй весьма отличен 
от тех более дробных и графически-педан-
тичных «мраморировок», которые известны 
по росписям новгородских храмов середины 
– второй половины XII века (Мартирьевской 
паперти Софийского собора, Спасо-Преобра-
женского собора Мирожского монастыря, Ста-
рой Ладоги, аркажей и Нередицы), позволяя 
предполагать и соответствующий масштаб ос-
новной декорации этого грандиозного храма.

На уступе одного из предалтарных столбов 
из-под позднего пола был раскрыт фрагмент 
орнамента, составляющий почти целый рап-
порт, являющийся частью вертикальной де-
коративной ленты, которая некогда украшала 
данный уступ на всю огромную высоту подку-
польного столба (илл.2). Судя по этому фраг-
менту, орнамент представлял собой белые ли-
ровидно изгибающиеся стебли лозы, которые 
отчетливо выделялись на синем фоне, огра-
ниченном по вертикали с двух сторон крас-
ной опушью. Стебли написаны широкой ки-
стью, без контурных описей, и по крупности 
масштаба и размаху нанесения они под стать 
открывшимся участкам «мраморировок». в 
симметрической схеме рисунка и свободном 
характере исполнения данный фрагмент име-
ет много общего с орнаментом собора антони-
ева монастыря, сохранившимся на откосах се-
верной просветной арки на хорах со стороны, 
обращенной на запад (т.е. на хоры), и, оче-
видно, исполненным позднее, чем роспись 
основного объема11, – уже после пристройки 

нартекса с хорами. Такая «перекличка» свиде-
тельствует в пользу того, что между этими ор-
наментами двух новгородских храмов не было 
большой временной дистанции, что в свою оче-
редь дает дополнительный ориентир в уточне-
нии времени появления западной пристройки 
собора Рождества богородицы.

Наибольший интерес представили обна-
руженные в подсыпке под поздние полы сби-
тые со стен и сводов фрагменты первоначаль-
ной стенописи. десятки, если не сотни тысяч 
извлеченных фрагментов были переданы в 
Новгородский музей-заповедник, где они под-
лежат реставрационной обработке и, как ка-
жется, имеют перспективы подборки12, будучи 
локализованы в зоне трехапсидного алтаря 
и центрального подкупольного пространства 
собора и, очевидно, имея к этой части храма 
непосредственное отношение. к настояще-
му времени очищена, систематизирована, до-
ступна для осмотра и изучения лишь малая 
доля поднятых фресок, что обусловило пред-
варительный характер нашего обзора.

Сразу следует отметить, что на подавляю-
щем большинстве фрагментов красочные слои 
сохранились превосходно и вполне позволяют 
реконструировать первоначальную цветовую 
гамму, чрезвычайно многоцветную и звучную. 
Обращает на себя внимание плотность и на-
сыщенность нанесения красок, создающая эф-
фект бархатистой поверхности – драгоценный 
яркий лазурит фона, малахитово-зеленый по-
зем, фиолетово-коричневые, изобилие разно-
образных охр, много белого (видимо, одежды, 
с зеленым или голубым рисунком драпиро-
вок). Степень сохранности красочного слоя – 
даже на фрагментах, которые находились в 
археологическом слое снаружи собора, свиде-
тельствует о высоком профессиональном уров-
не артели. О том же говорит и штукатурный 
грунт – несмотря на значительную толщину, 
невероятно легкий, с редкими вкраплениями 
угля и волокон льна. Он традиционно двус-
лойный: нижний – молочно-белый, толщиной 
более 2-х см, верхний – около полусантиметра, 
тонкого помола, плотный, тщательно протер-
тый и идеально гладкий.

Среди извлеченных фресковых фрагмен-
тов выявляется несколько вариантов более 
тонкого, чем на уступе столба, орнамента, 
среди которых преобладают традиционные 
для своего времени линейно-растительные, 
исполненные белилами по темно-бирюзовому 
фону, или – негативный вариант – зелеными 
по белому (илл.3). Такого рода орнаменты ис-
пользовались для декорации оконных прое-

Сохранившиеся здесь фрески, исполненные, 
по мнению в.д.Сарабьянова, между 1128 и 
1132 годами7, демонстрируют довольно про-
винциальный уровень работавших мастеров, 
выглядящий на фоне близких по времени ро-
списей Николо-дворищенского собора и собо-
ра Рождества богородицы в антониеве мона-
стыре довольно бледно. Трудно представить, 
чтобы такой амбициозный проект, как деко-
рация столь величественного княжеского хра-
ма, осилили эти едва подготовленные мест-
ные живописцы.

И не так давно тому появились неопро-
вержимые свидетельства. в начале 1990-х го-
дов представления о росписи основного объе-
ма собора в некоторой степени расширились 
благодаря случайным находкам на террито-
рии монастыря фресковых фрагментов, кото-
рые во время ремонта храма были использо-
ваны в качестве подсыпки под настил полов 
«Орловского» корпуса Юрьева монастыря8, а 
также попали в засыпку траншеи к восто-
ку от собора. Эти фрагменты демонстрирова-
ли более сложное и профессионально очевид-
но более высокое искусство. Они позволили 
в.д.Сарабьянову выделить две ведущих ма-
неры работавших здесь мастеров9. Обе манеры 

характеризуются ретроспективизмом стиля, 
тяготеющим к образцам искусства предше-
ствующего столетия. в моделировке использо-
ваны традиционные для византийской живо-
писи серовато-зеленые тени, но вместе с тем 
заметно усиливается формообразующая роль 
линейного рисунка как темных, так и светлых 
моделирующих элементов. Одна из этих ма-
нер отличалась более плотными охрами (под-
готовка), с подрумянком, с полупрозрачными 
пробелами, проложенными упругими ши-
рокими мазками, которыми лепится рельеф 
лика. другая построена на иных колористиче-
ских принципах. Основа под лик здесь – силь-
но разбеленная охра; пластический рельеф 
моделируется тонкой расштриховкой жидких 
полупрозрачных белил. Эта манера отлича-
ется более свободным и выразительным, чем 
в первом случае, но не менее графически-обо-
значенным рисунком.

более определенно об этой росписи ста-
ло возможно говорить на основе недавних 
находок в интерьере собора. в 2013–2014 го-
дах по инициативе новгородского и старорус-
ского митрополита Льва, в связи с поисками 
следов древнего престола и выявлением воз-
можности его реконструкции, в алтарной ча-

1.  
Фрагмент декоративной панели «полилитии»  
в диаконнике Георгиевского собора, ок. 1130 г.

2.  
Фрагмент орнамента на уступе северо-восточного  

столба Георгиевского собора, ок. 1130 г.
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Из алтарной апсиды происходят фрагмен-
ты разномасштабных изображений – от дета-
лей гигантских сжатых кистей рук, различных 
укрупненных частей ликов, как представлен-
ных в трехчетвертном развороте, так и фрон-
тальных (особенно выразителен фрагмент 
правой части несколько превышающего нату-
ральную величину юного – вероятно, ангель-
ского – лика, в три четверти обращенного вле-
во), до фрагментов относительно небольших 
(как кажется, менее натуральной величины) 
и преимущественно фронтальных старческих 
ликов; детали облачения первосвященника – 
верхняя часть ефода, отороченного жемчуга-
ми, и т.д. – дальнейшая систематизация фраг-
ментов позволит уточнить эти наблюдения.

Отдельные находки уже сейчас дают от-
правные точки для рассуждений об иконогра-
фии росписей боковых апсид. Прежде всего 
это крупные обломки штукатурки с росписью, 
обнаруженные в диаконнике. Особого внима-
ния заслуживает верхняя часть прекрасного 
лика в царском венце (илл.4) (по классифи-
кации в.д.Сарабьянова ее можно отнести ко 
второй, более свободной манере). Этот фреско-
вый фрагмент сразу же заставил вспомнить 
о библейских царях – давиде или Соломоне. 
Однако зеленый фон, на котором представлен 
лик, никак не согласуется с традиционным 
цветом нимба. Правда, известны случаи, ког-
да Соломон и давид изображались с цветны-
ми (синими, зелеными или красными) нимба-
ми – речь идет о композиции «Сошествие во 
ад»17; но эту сцену, важнейшую в годовом ли-
тургическом круге, в ансамблях средневизан-
тийского периода чаще всего изображали в се-
верном рукаве храма (например, в близком по 
времени Спасо-Мирожском соборе она зани-
мает место на восточном склоне свода северно-
го рукава)18, реже – в западном и практически 
никогда – в южном рукаве или в диаконни-
ке. Разумеется, нельзя абсолютно исключить 
возможность случайного перемещения это-
го крупного обломка в зону диаконника из 
других частей храма. Но более обоснованной 
представляется иная идентификация данного 
изображения.

Неподалеку, в той же южной апсиде, 
были обнаружены крупные обломки с изо-
бражением сверкающей лазоревой чешуи 
(илл.5). Сходным образом иногда изображали 
кольчуги воинов (например, такого типа до-
спех встречаем на фреске с изображением св. 
Георгия на одном из столпов в церкви в ко-
луше XII века, г. кюстендил, болгария). Од-
нако дифференцированной величиной чешу-

ек (плавно меняющейся от крупных к более 
мелким) и тональным переходом от покры-
тых густо-лазоревой тенью к высветленным 
найденные фрагменты росписи более всего 
напоминают изображение чешуи дракона на 
фреске «чудо Георгия о змие» – монументаль-
ной композиции, украшающей диаконник в 
церкви Св. Георгия в Старой Ладоге. Появле-
ние несколькими десятилетиями ранее сцены 
с таким же сюжетом в южной апсиде Георги-
евского собора Юрьева монастыря абсолют-
но оправданно посвящением храма и княже-
ским заказом, и вполне вероятно, что именно 
эта фреска послужила ориентиром для роспи-
си диаконника церкви Св. Георгия в Старой 
Ладоге. Остается представить, сколь впечат-
ляюще-импозантной могла быть эта сцена в 
грандиозном княжеском соборе. если наше 
предположение о ее размещении в этой ча-
сти храма верно, то вполне вероятно, что об-
ломок с прекрасным ликом также имел к ней 
отношение: в сцене «чуда св. Георгия», как 
известно, обычно фигурирует царевна елиса-
ва, изображаемая без нимба. в церкви Геор-
гия в Старой Ладоге ее голова представлена 
на фоне охристого позема, но в Георгиевском 
соборе позем имел зеленый цвет, о чем свиде-
тельствует находка на стене северной апсиды 
фрагмента неизвестной фигурной компози-
ции – изображение ноги какого-то персона-
жа на зеленом поземе19, и этот позем вполне 
согласуется с цветом, составляющим фон для 
обломка с царственным ликом.

вызывает вопрос лишь то обстоятельство, 
что этот лик обращен в три четверти вправо, 
тогда как в большинстве иллюстраций этого 
сюжета, где основное движение развивается 
слева направо, мы видим царевну, ведущую 
за собой на поводке укрощенного змея, обо-
рачивающейся назад, т.е. смотрящей влево. 
Именно так она изображена и на фреске Ста-
рой Ладоги. Но встречаются варианты, когда 
победоносный всадник шествует влево, а ца-
ревна обращает взор вправо20, и не исключено, 
что именно так – в сторону алтаря – развива-
лось основное действие в Георгиевской роспи-
си южной апсиды.

догадку о размещении сцены «чудо св. 
Георгия о змие» в диаконнике поддержива-
ют и другие находки. Из этой же части хра-
ма происходят фоновые фрагменты с доволь-
но пространными надписями, поясняющими 
сюжет, среди которых подобралось несколь-
ко обломков с крупным элегантно-тонким 
шрифтом, отличающимся ясностью и свобо-
дой исполнения (илл.6). Они складываются 

мов, арочных пролетов и «щёк» либо уступов 
лопаток крещатых столбов. в данном случае 
характерна менее педантичная прорисовка 
лозы по сравнению с теми, что знакомы нам 
по другим памятникам – как новгородским 
(например, роспись уступов и столбов в ны-
нешнем подцерковье Николо-дворищенско-
го собора оконных проемов собора антониева 
монастыря)13, так и различных регионов ви-
зантийского мира (например, в церкви бого-
матери елеусы в велюсе или каранлык-ки-
лисе в Гереме14).

На многочисленных фрагментах фона, по-
земов и разгранок – обилие граффити, испол-
ненных прекрасным уставом XII – начала XIII 
веков, главным образом в диаконнике, четко 
читаемых и невероятно пространных. Их со-
держание – традиционные упоминания о кон-
чине, о поминовении рабов божиих; несколько 
крупных стыкующихся между собой обломков 
содержат повествование о погребении в соборе 
умерших княжичей Изяслава и Ростислава – 
малолетних сыновей ярослава владимирови-
ча, строителя Нередицы15. вероятно, именно 
эту запись использовал автор Третьей Новго-
родской летописи – как и ряд других подоб-
ных «храмовых синодиков» – для воссоздания 
хода новгородской истории16.

3.  
Фрагменты росписи  

Георгиевского собора, ок. 1130 г.,  
с изображением орнамента

4.  
Фрагмент росписи с верхней  

частью лика из южной апсиды  
Георгиевского собора, ок. 1130 г.
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нагии в Трикомо на кипре)24 (илл.8). Но тем 
рельефнее выступают новые качества «вто-
рой» (по в.д.Сарабьянову) манеры, в которой 
выполнено изображение богородицы. Они 
ощущаются в пластической трактовке, раз-
работанной в георгиевском фрагменте более 
основательно и многопланово, с глубокими 
тенями и сложной паутиной жидких белиль-
ных лессировок. Очевиден и драматический, 
наделенный большой внутренней силой, на-
пряженный до экзальтации строй этого – да-
леко не самого значимого в системе росписей 
– образа, отражающий новую тенденцию ис-
кусства, произрастающего из монументаль-
ного стиля суровых образов первой четверти 
столетия (таких как лик жены Иова из Нико-
ло-дворищенского собора). 

Эту напряженную интонацию образа в со-
четании со стремлением к пластической выра-
зительности форм, при неизменной графиче-
ской открытости приемов, мы встречаем среди 
выявленных фрагментов в различных вари-
антах. ее мы видим в изображениях средове-
ков, сохраняющих могучий пафос, присущий 
близким по времени образам собора в антони-
еве монастыре (илл.9, 10), однако они, как ка-
жется, превосходят последние в классической 

правильности рисунка и более выявленной 
контрастной моделировке. Эти черты прояв-
ляют себя и в изображениях старцев, чьи из-
борожденные морщинами лики как бы разде-

в часть текста: …[ПО]веЛе Ц(а)Рь…, – ха-
рактерный речевой оборот, который согласу-
ется с текстом «чуда Георгия о змие»21. воз-
можно, здесь же располагались и другие 
сцены Жития святого Георгия, к которым, по-
видимому, относятся найденные в этой части 
многочисленные фрагменты небольших ли-
ков, ног, изображений черепичной кровли и 
т.п. в свете всего сказанного представляет-
ся вполне правдоподобным предположение 
вл.в.Седова о существовании в этой части 
храма, как и в церкви в Старой Ладоге, при-
дела чуда св. Георгия22.

аналогичные по масштабу фрагменты че-
ловеческих фигур и пространных (группиру-

ющихся как минимум в две строки) надписей 
на таком же чистом лазуритовом фоне обна-
ружены и в северной апсиде – жертвеннике, 
свидетельствуя о наличии там некогда сюжет-
ных композиций. Небольшая головка в мафо-
рии, обнаруженная в северной апсиде (илл.7), 
по-видимому, принадлежит изображению бо-
гоматери и, скорее всего, является частью сце-
ны протоевангельского цикла, который по 
традиции, в XII веке особенно прижившей-
ся в Новгороде, размещался в жертвеннике23. 
Нельзя не отметить определенного типоло-
гического сходства этого лика с некоторыми 
женскими образами начала XII века (напри-
мер, с ликом св. анны в росписи церкви Па-

5.  
Фрагменты росписи с изображением чешуи дракона  
из южной апсиды Георгиевского собора, ок. 1130 г.

6.  
Фрагмент росписи северной апсиды Георгиевского собора, ок. 1130 г.,  

с надписью, сопровождающей сюжетную композицию

7.  
Фрагмент росписи северной апсиды  

Георгиевского собора, ок. 1130 г.,  
с изображением головы богоматери

8.  
«встреча Иоакима и анны у золотых ворот». деталь. 

Роспись церкви богородицы Панагии в Трикомо, кипр. 
Ранний XII в.
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Фрагменты с изображениями глаз (илл.15 
а, б) лишний раз дают почувствовать, сколь 
выразительны здесь даже малые детали и что 
главный герой в этом художественном набо-
ре средств – отработанный, точный и опреде-
ленный рисунок в сочетании со сложно моду-
лированными жидкими белилами. На ликах 
эти белила используются то в виде тонкой сет-
ки штрихов, как бы скользящих по поверх-
ности формируемого ими же рельефа, но не 
сплавляющихся с ним, то наносятся широки-
ми корпусными мазками, придавая формам 

осязаемую выпуклость, то лежат сплошными 
прозрачными заливками, высветляющими 
подготовительный слой. Притом некоторые 
приемы явно проистекают из уже известно-
го в Новгороде репертуара – как демонстри-
руют, например, фрагменты с изображениями 
уст (илл.16 а, б), с чуть приподнятыми уголка-
ми и характерной петлей под слегка нависа-
ющим носом, заставляющие вспомнить юные 
лики в барабане Софийского собора и николо-
дворищенские росписи, или, возможно, еще 
более ранние росписи Паталеницы25 (илл.17). 
Но всегда в том или ином виде, наряду с выра-
зительным линейным рисунком, присутствует 
лессировочное письмо разведенными белила-
ми, моделирующее рельеф, – причем не толь-
ко ликов, но и других частей тела.

акцентировка рисунка, параллельно с 
усилением живописной рельефности изобра-
жений, развивается в сторону большей дета-
лизации пластики лика, графическое начало 
выступает на равных правах с живописным, 
понимание пластической формы приобрета-
ет все более трехмерный характер, фронталь-
ность все более вытесняется трехчетвертны-
ми разворотами, основной темно-коричневый 
рисунок черт ликов дублируется в более яр-
ком цвете и все более включается в систему 
моделировки рельефа, соседствуя с глубо-
кой теневой описью, но еще не растворяясь в 
ней. в то же время порой нетрудно уловить 
кровное, генетическое родство некоторых 
приемов написания черт ликов, в частности 
оформления бород и усов, с росписью благо-

ляются на отдельные ячейки (илл.11), словно 
предвосхищая утрированные в этом отноше-
нии живописные приемы второй половины 
XII века – в Старой Ладоге, аркажах, Нере-
дице). Эти фрагменты ближе к «первой» (по 
в.д.Сарабьянову) манере. Тот же суровый 
внушительный пафос сквозит в уверенной 
каллиграфии рисунка и добротной, но без из-
лишнего педантизма живописи нижних ча-
стей ликов бородатых персонажей, а также в 
фрагменте с левой частью лика седовласого 
старца, скорее всего – ветхозаветного пророка 

или первосвященника (илл.12, 13). Спокой-
ный убедительный рисунок, ориентирован-
ная на искусство начала века степенная мане-
ра моделировки формы известковым молоком, 
при этом тщательная белильная разделка во-
лос на пряди порой соседствуют с артистиче-
ски свободным, почти спонтанным, но очень 
мастерским рисунком и сплошными заливка-
ми волос, передающими их мягкое пушистое 
качество, которые кажутся неожиданно аван-
гардными даже для позднекомниновского ис-
кусства (илл.14).

9.  
Фрагмент изображения средовека из алтарной части 

Георгиевского собора, ок. 1130 г.

10.  
Фрагмент изображения средовека из алтарной части 

Георгиевского собора, ок. 1130 г.

12.  
Фрагмент росписи алтарной части  

Георгиевского собора, ок. 1130 г., с изображением  
нижней части лика

13.  
Фрагмент росписи алтарной части  

Георгиевского собора, ок. 1130 г., с изображением  
левой части старческого лика

14.  
Фрагмент росписи алтарной части  

Георгиевского собора, ок. 1130 г., с изображением  
части старческого лика

11.  
Фрагменты изображений старческих ликов  

из алтарной части Георгиевского собора, ок. 1130 г.
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вещенского собора Рюрикова Городища, ис-
полненной около 1110 года. благодаря жид-
кой графической разбелке, скользящей по 
поверхности, лики приобретают светящееся 
качество, предвосхищающее появление плот-
ных тонких графически трактованных про-
белов, которые постепенно схематизируются 
(таковыми они будут в росписи Спасо-Пре-
ображенского собора Мирожского монасты-
ря). другой вариант живописи – с широкими 
белильными мазками, которыми лепится ре-
льеф лика, в дальнейшем также претерпит 
известную схематизацию, которая станет од-
ним из главных средств художественного вы-
ражения второй половины столетия.

Таким образом, по сравнению с живописью 
первых десятилетий века, в росписи Георгиев-
ского собора очевидны завоевания пластики и 
нарастание экспрессии образа, которые более 
осмысленны и целенаправленны, чем прежде 
(по сравнению, например, с уже приводившей-
ся росписью раннего XII века в церкви Пана-
гии в Трикомо). Соотношение четкого моде-
лирующего рисунка, глубоких теней и еще 
преимущественно жидкой белильной сетки, 
сохраняющей живописные свойства более, не-
жели графические, выравнивается и обрета-
ет новое монументальное качество, открыва-
ющее далекие перспективы развития. И хотя 
этот ансамбль не был стилистически однород-

ным и значительной частью своих образов тя-
готел к живописи, известной по росписям нов-
городских соборов первых десятилетий XII 
века, все же в лучших своих проявлениях он 
находился в близком родстве с наиболее про-
грессивными для своего времени (хотя, быть 
может, напрямую и не связанными со столи-
цей) образцами византийской живописи – та-
ким, как, например, мозаики Гелати (илл.18).

конечно, представляя здесь предвари-
тельный обзор небольшой части найденных 
фрагментов, мы лишь слегка приподняли за-
весу, которой скрыт от нас – хочется надеяться, 
не навсегда – грандиозный и великолепный 
мир фресок княжеского храма. Тщательное 
изучение комплекса этих находок и возмож-
ные подборки фрагментов, несомненно, позво-
лят в дальнейшем раскрыть многие особенно-
сти и нюансы замечательного памятника и, 
возможно, помогут уточнить некоторые атри-
буции в древнерусском искусстве первой по-
ловины XII века. Но уже сегодня не вызывает 
сомнений важное этапное значение росписей 
основного объема Георгиевского собора в ста-
новлении той местной традиции, которая, эво-
люционируя в течение нескольких десятиле-
тий и насыщаясь новыми художественными 
импульсами извне, довольно отчетливо про-
явится в знаменитых фресковых ансамблях 
Новгорода последней четверти XII века.

15.  
а, б) Фрагменты росписи алтарной части  

Георгиевского собора, ок. 1130 г., с изображением глаз
17.  

Св. Лазарь. деталь композиции «воскрешение Лазаря» 
в северной апсиде церкви Св. димитрия в Паталенице, 

болгария. конец XI – начало XII вв.

18.  
архангел Михаил. Мозаика конхи алтарной апсиды. 

Гелати, 1125–1130 гг.

16.  
а,б) Фрагменты росписи алтарной части Георгиевского собора, ок. 1130 г.,  

с изображением нижней части юных ликов
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Recent Information about the Original 
Paintings in St. George Cathedral of 
Yuriev Monastery in Novgorod the Great

Vladimir Sarabyanov would often turn to the 
ancient paintings of St. George Cathedral of the 
Yuriev Monastery at Novgorod both as a restor-
er and art historian. The historiography of the 
paintings in this church is almost wholly based 
on his publications. It is absolutely evident that 
V.D.Sarabyanov would have continued his re-
search of the compound, after the architectur-
al-archaeological team of the Novgorod expedi-
tion of the Institute of Archaeology RAS led by 
professor Vladimir Sedov started in 2013–2015 
a large-scale investigation of the floors at St. 
George Cathedral.

When the flooring in the three-apsed sanc-
tuary was removed fragments imitating expen-
sive stone panelling as well as ornamental frag-
ments were found in the lower part of the walls. 
Numerous valuable fragments of the original 
wall paintings, broken out from the walls and 
vaults, were found in the layer of rubble bedding 
underneath later floor finishing in the sanctu-
ary area and central part of the cathedral. Some 
of the fragments can be a starting point for an 
analysis of the paintings in the side apses. The 
article deals with possible versions of identifi-
cation of some fragments, in the first place one 
should mention “St. George and the Dragon” in 
the diakonikon and the apocryphal cycle “Child-
hood of the Holy Virgin Mary” in the Prothesis. 
Artistic styles of master painters are determined 
and characterized here on the basis of a stylistic 
analysis. The present article previews and char-
acterizes those of the fragments of the old fres-
coes which are in a good state of preservation or 
artistically expressive. 
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